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Russische Kommunistische Partei 
Russische Sozialistische Fi:iderative Sowjetrepublik 
Stiftung Archiv der Parteien und Massenorganisationen der DDR im 
Bundesarchiv 
Sozialistische Einheitspartei der DDR 
SED - Partei des Demokratischen Sozialismus 
Sozialdemokratische Partei Deutschlands 
Stiftung Wissenschaft und Politik 
Union der Sozialistischen Sowjetrepubliken 
Vereinte Nationen 
Ungmische Sozialistische Arbeiterpartei 
Westeuroptiische Union 
Zentralkomitee 
Zentrales Parteiarchiv der SED 

2. Riistung, Rlistungskontrolle, Entspannung 

INF 
KSE 
KSZE 
KVAE 
MBFR 
NVA 
SALT 
SDI 
SNF 
START 
VKSE 
VSBM 

nukleare Mittelstreckensysteme 
Konventionelle Streitkrafte in Europa 
Konferenz tiber Sicherheit und Zusamrnenarbeit in Europa 
Konferenz tiber Vertrauensbildung und Abriistung in Europa 
wechselseitige ausgewogene Truppenreduzierung 
Nationale Volksarmee 
Verhandlungen tiber die Begrenzung strategischer Waffen 
Strategische Verteidigungsinitiative 
nukleare Kurzstreckensysteme 
Verhandlungen tiber die Reduzierung strategischer Waffen 
Verhandlungen tiber Konventionelle Streitkrafte in Europa 
Verhandlungen tiber Sicherheitsbildende Ma!lnahmen 

3. Zeitschriften, Zeitungen, Nachrichtenagenturen 

ADN 
afp 
AP 
ARD 

BarnS 
BBC 
BR 
DA 
dpa 
ddp 
CBS 
CNN 
DLF 

Allgemeine Deutsche Nachrichtenagentur 
Agence France Press 
Associated Press 
Arbeitsgemeinschaft der Offentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten Deutsch­
lands, erstes deutsches Fernsehprogramm 
Bild am Sonntag 
British Broadcasting Company 
Bonner Rundschau 
Deutschland Archiv 
Deutsche Presseagentur 
Deutscher Depeschendienst 
Columbia Broadcasting System 
Cable Network News 
Deutschlandfunk 

EA 
FA 
PAZ 
FR 
GA 
HBL 
IHT 
KStA 
MTI 
ND 
NOZ 
NYT 
NZZ 
OE 
or 

PAP 
RL 
RM 
rtr 
StZ 
sz 
SzS 

TASS 
taz 
WarnS 
WDR 
ZDF 
ZfG 
ZSF 

Europa-Archiv 
Foreign Affairs 

Abkiirzungsverzeichnis 

Frankfurter Allgemeine Zeitung 
Frankfurter Rundschau 
General-Anzeiger, Bonn 
Handelsblatt 
International Herald Tribune 
Kolner Stadtanzeiger 
amtliche ungarische Nachrichtenagentur 
Neues Deutschland 
Neue Osnabriicker Zeitung 
New York Times 
Neue Ztiricher Zeitung 
Osteuropa 
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Ostinformationen, hg. vom Bundespresse- und Informationsamt der 
Bundesregierung 
amtliche polnische Nachrichtenagentur 
Radio Liberty 
Radio Moskau 
reuters 
Stuttgarter Zeitung 
Siiddeutsche Zeitung 
Stichworte zur Sicherheitspolitik, hg. vom Bundespresse-und Informa­
tionsamt der Bundesregierung 
amtliche sowjetische Nachrichtenagentur 
tageszeitung 
Welt am Sonntag 
Westdeutscher Rundfunk 
Zweites Deutsches Fernsehen 
Zeitscbrift t\ir Geschichte 
Zentrales Sowjetisches Fernsehen 



,Wir haben das Wichtigste unterschatzt, 
namlich das ewige Streben des Menschen 

nach Freiheit." 
(aus: Wassilij Grossmann, Leben und Schicksal, 1984) 

Vorwort 

Der durchsichtige Aktenkoffer war und ist die Sache der Kreml-Herren nicht. Un­
durchschaubare Entscheidungen, unerwartete Kehrtwenden und unentwirrbare 
Machtstmkturen priigen die Politik der Moskauer Ftihmng seit Jahrzehnten. Auch 
die Stmkturen und Entscheidungsabliiufe, die in den Brennpunkten deutsch-sowje­
tischer Nachkriegsgeschichte die Kreml-Politik bedingten und formten, liegen his 
heute vielfach im dunkeln. Zwar begann sich dies in den Jahren von ,Glasnost' und 
,Perestrojka', den Leitmotiven der Reformpolitik Gorbatschows, allmiihlich zu iin­
dern. Erste Ansatze von Gewaltenteilung und Parlamentarismus, demokratischer 
Legitimierung und Kontrolle der Macht sowie vor allem die Befreiung der Medien 
von jahrzehntelanger Bevormundung ermiiglichten neue Einblicke in das Moskauer 
Machtgeftige. Doch wurden Bundeskanzleramt und Auswiirtiges Amt auch in dieser 
Zeit immer wieder vom Sinneswandel Gorbatschows tiberrascht. Dies gilt gerade 
auch ftir die sowjetische Deutschlandpolitik in der Zeit der Wiedervereinigung. 

Heute, im Rtickblick, HiBt sich die deutschlandpolitische Entscheidungsfindung 
in Moskau im Jahr der Einigung wesentlich genauer nachzeichnen: durch inzwi­
schen veriiffentlichte Dokumente, umfangreiche biographische Aufzeichnungen 
und durch Zeitzeugengespriiche mit jenen Politikem, die eine gewichtige Stimme 
in der Moskauer Ftihmng batten. Viele von ihnen erzahlen mit erstaunlicher 
Freimtitigkeit tiber diese Krisenjahre der Sowjetunion, wobei der ,Verlust' der DDR 
als Symbol und Katalysator des schmerzlichen Niedergangs im Gedachtnis haftet. 

So wares dem Autor miiglich, jene Kreml-Ttiren einen guten Spall zu iiffnen, 
hinter denen das Schicksal der Deutschen im Jahr der Einigung maBgeblich be­
stimmt wurde. Wer den Spuren der sowjetischen Politik in all ihren Facetten, in 
ihrem oft widersprtichlichen und vielstimmigen Auf und Ab dieser Jahre folgen 
will, wer die Geschichte der deutschen Einigung noch einmal aus der Perspektive 
des Gorbatschow-Apparates, des Zentralkomitees und des AuBen- und Verteidi­
gungsministeriums, auch des KGB, nachgehen will, wird neue Anregungen finden. 
Und wer zugleich die Moskauer Politik aus dem Blickwinkel der Gegenwart be­
trachtet, wird tiberraschende Parallelen - vor allem in Personalia, Denkweisen und 
Methoden der Entscheidungsfindung - zwischen dem damaligen und dem heutigen 
Moskau feststellen. Der Obergang von der Sowjetunion Gorbatschows zum RuB­
land Jelzins ist durch ein erstaunliches MaB an Kontinuitiit gekennzeichnet. 

Das Buch enthalt die geki.irzte, aktualisierte Fassung einer Dissertation, die der 
Autor im Juli !995 an der Philosophischen Fakultat der Universitat Bonn einge­
reicht hat. Sie beruht auf einer dreijiihrigen, sehr anregenden Forschungstatigkeit in 
Bonn, Berlin, Moskau, auch London und Paris. Ein solches Werk kann ohne geisti­
ge Anregung, organisatorische Hilfe und finanzielle Rtickendeckung nicht gelingen 
- deshalb an dieser Stelle einige Wmte des Dankes. Professor Karl Kaiser, mein 
Doktorvater, selbst intensiv mit der Materie vertraut, stand mit fachkundigem Rat 
zur Seite und begleitete das Projekt durch Gutachten und Kontaktvermittlung in al­
len Phasen der Entstehung. Professor Wolfgang Pfeiler hat als Zweitgutachter ins­
besondere vor dem Moskau-Aufenthalt im Marz/Aprill994 wichtige Impulse gege­
ben und die Moglichkeit eriiffnet, im Kreis namhafter RuBlandexperten die Ergeb-
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nisse der Forschung im kritischen Diskurs zu tiberprtifen. Wertvolle Anregungen 
und Hinweise gaben Gerd-Rtidiger Stephan, mein ,Verbindungsmann' in Berlin, 
und Dr. Peter Wagner, der selbst unter der Leitung von Professor Werner Weiden­
feld in Mtinchen an einem umfassenden Projekt zum 2+4-ProzeB arbeitet. 

In Moskau gebiihrt der Dank an erster Stelle Professor Witalij Shurkin, Direktor 
des Europa-Instituts der Russischen Akademie der Wissenschaften. Er hat Mitarbei­
ter, Ressourcen und Kontakte zur Verftigung gestellt, urn die umfangreichen 
Recherchen in Moskau erfolgreich durchfiihren zu konnen. Auch die Hilfsbereit­
schaft der deutschen Botschaft in Moskau bleibt im Gedachtnis. Erfreulich viele 
deutsche und russische Zeitzeugen haben sich, zum Teil mehrfach, ftir ausftihrliche 
Gesprache zur Verftigung gestellt. Stellvertretend nenne ich Botschafter Dr. Uwe 
Kaestner vom Auswartigen Amt und Professor Wjatscheslaw Daschitschewvom In­
stitut ftir intemationa1e wirtschaftliche und politische Studien in Moskau. Uber den 
hohen Erkenntniswert ftir das Projekt hinaus gaben diese Gesprache Einblicke in 
die politische Entscheidungsfindung in Bonn und Moskau, die dem Au tor his heute 
zugute kommen. 

Ein Forscher kann nicht besser sein als seine Quellen. Viele Materialien konnte 
der Autor schon in seiner Zeit als Mitarbeiter im Bundeskanzleramt 1990/91 sam­
meln. Das Presse- und Informationsamt der Bundesregierung, insbesondere das 
Pressearchiv und die Dokumentation unter Wolfgang Kossmann, hat in der Folge­
zeit monatelange Recherchen ermoglicht und immer wieder ftir Einzelanfragen zur 
Verftigung gestanden. Das gilt auch ftir das Archiv ftir die Parteien und Massenor­
ganisationen der SED in Berlin und das Archiv der Konrad-Adenauer-Stiftung, ins­
besondere Erich Schwarz, Pressedokumentation. Die Stiftung hat durch finanzielle 
wie ideelle Forderung maBgeblichen Anteil am Zustandekommen dieser Arbeit. Sie 
hat nicht nur Stipendien ftir die Promotion und den Moskau-Aufenthalt bereitge­
stellt; sie hat auch die Veroffentlichung dieses Buches groBztigig finanziert. Dr. Pe­
ter R. Weilemann und Dr. Stephan Eisel, mein ehemaliger Referatsleiter im Bun­
deskanzleramt und Spiritus rector, haben sachverstandig, zielorientiert und 
einfiihlsam geholfen, die Htirde der Publikation zu nehmen, ebenso Frau Elisabeth 
Enders als standige Ansprechpartnerin und Korrektorin des Manuskripts in der 
SchluBphase. Mein Kollege im Bundesministerium der Verteidigung, Oberst i.G. 
Jens Zimmermann, schlieBJich hat durch seine gelungene Karikatur auf der Um­
schlagseite eine zentrale These des Buches treffend im Bild veranschaulicht. Sein 
Engagement steht beispielhaft ftir die inspirierende Begleitung der redaktionellen 
Phase des Buches durch meinen jetzigen Kollegenkreis. Dennoch bleibt allein der 
Autor ftir dieses Buch verantwortlich. Thesen und Wertungen sind seine eigenen. 

Das Buch widme ich Regina, meiner Frau, die mich durch die Hoben und Tiefen 
dieser Arbeit getragen, stets kluge Anregungen gegeben und in der Endredaktion 
Stunden und Tage am Manuskript und vor dem Computer verbracht hat. 

Bonn, im Frtihjahr 1997 Rafael Biermann 

I. Einleitung 

,Sie werden mir wohl zustimmen, daB die Ereignisse in Osteuropa und die deut­
sche Frage fiir uns problematischer sind als fiir die USA. Ich gestehe Ihnen offen, 
daB enorme Anstrengungen und politische Durchsetzungskraft notig waren, urn 
buchstablich tiber den eigenen Schatten zu springen, die allen, angeblich sakrosank­
ten Methoden abzuschaffen und den veranderten Realitiiten gemiiB zu handeln." 1 

Michail Gorbatschow vertraute George Bush dieses Eingestiindnis im August 
1990 an- einen Mouat, nachdem er Bundeskanzler Kohl die deutsche Einheit 
bei voller innen- und auBenpolitischer Souveriinitat zugestanden hatte. In der 
Tat, die sowjetische Ftihrung und auch Gorbatschow ganz personlich batten 
tiber ihren eigenen Schatten springen mtissen, urn diese revolutionare Wende 
der sowjetischen Deutschlandpolitik vollziehen zu konnen. Aile Axiome so­
wjetischer Deutschlandpolitik seit 1945 batten sie tiber Borel geworfen und 
einer Vereinigung Deutschlands nach jenen PHinen zugestirnrnt, wie sie der 
Westen seit Jahrzehnten verfochten hatte. 

Ftir die Deutschen schloB die Wiedervereinigung das schwierige Kapitel von 
45 Jahren Teilung ab.2 Der Gedanke an den Mauerfall erfiillt die rneisten Deut­
schen mit Freude. Sie blicken anerkennend auf die Deutschlandpolitik der Re­
gierung Kohl irn Jabr der deutschen Einigung zurtick, trotz aller Folgeproble­
rne. Die Jahre 1989 und 1990 gelten in Deutschland als Jahre der ,Freiheits­
revolutionen' in Ostrnitteleuropa. Ein Jahrhundert, so Timothy Garton Ash, 
wurde abgewahlt. 3 In den Augen der Deutschen war der Mauerfall Auftakt ei­
ner neuen Epoche europaischer Politik - einer Epoche, die das erftillt, was die 
groBen Europaer der frtihen Nachkriegszeit von Konrad Adenauer tiber Win­
ston Churchill bis Robert Schuman anstrebten: das freie, geeinte Europa vorn 
Atlantik his zum Ural. 

In RuBland, vor allern in der politischen Elite, dorniniert dagegen his heute 
eine vollig andere Sicht der Jahre 1989 und 1990. Dies sindjene schrnerzlichen 
Jahre, in denen die Sowjetunion ihre Verbtindeten verlor, die NATO ihre Aus­
dehnung nach Osten begann und der Weltrnachtstatus der Sowjetunion zer­
briickelte. Es sind zugleich jene Jahre, in den en sich der inn ere Zerfall der So­
wjetunion unaufhaltsarn anbahnte. All diese Entwicklungen sind mit dern 
Narnen Gorbatschow verkniipft. Sein Prestige, das er im Westen genieBt, hatte 
er unter den Btirgern der Sowjetunion bereits 1990 weitgehend eingebtiBt. 

Zitiert bei Tschernjajew, S. 305. 
Der Begriff ,Wiedervereinigung' wird nachfolgend neben den Begriffen ,deutsche Vereini­
gung' oder ,deutsche Einigung' benutzt. Auch wenn der Begtiff 1989/90 zu Recht gemieden 
wurde, da er eine Vereinigung auch mit den ehemaligen Ostgebieten des Deutschen Reiches 
nahelegte, wird er heute wieder vielfach Offentlich verwendet. Nach der endgiiltigen Aner­
kennung der polnischen Westgrenze ist eine Vermeidung des Begriffs ,Wiedervereinigung' 
nicht mehr erlorderlich. 
Ash: Ein Jahrhundert wird abgewtihlt, 1990. 
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Nur wenige politische Beobachter in Moskau wissen heute im Riickblick 
Gorbatschows Amtsjahre differenziert zu beurteilen. Sie verweisen auf seine 
auBenpolitischen Erfolge, etwa das Konzept des , Gemeinsamen Europaischen 
Hauses', oder den Beginn der Demokratisierung in der Sowjetunion. Zumeist 
steht Gorbatschows Politik jedoch flir sechs Jahre enttauschter Hoffnung. Dies 
ware nicht so schlimm, wenn wenigstens dem neuen RuBland unter Jelzin ein 
wirklicher Neuanfang gelungen ware. Korruption und Vetternwirtschaft, Verar­
mung der Massen und Prunk der neuen Reichen, halbherzige Reformen und 
kulturelle Uberfremdung fiihren jedoch zu Orientierungs- und Perspektivlosig­
keit weiter BevOikerungsschichten. So wenden sich viele Russen resigniert der 
Vergangenheit zu, um auf der Sue he nach der russischen Identitat Anhaltspunk­
te flir die Gestaltung der Zukunft zu finden. Noch emma! wtrd dte Vergangen­
heit hinterfragt: War denn wirklich alles so schlecht- etwa das planwirtschaft­
liche System, das zumindest ein Minimum an sozialer Sicherheit bot? Wo 
liegen die Fehler der ftiiheren Regierungen, die zur heutigen Malaise fiihrten -
hatte J elzin die Sowjetunion doch nicht aufliisen so lien? 

Diese nochmalige Befragung der wechselvollen Geschichte der Sowjetunion 
kann die sowjetische Deutschlandpolitik seit 1945 nicht auslassen. Mit der deut­
schen Frage ist das Schicksal Ostmitteleuropas und damit des sowjetischen Welt­
machtstatus engstens verkniipft. Unter diesen Umstanden ist es kaum verwunder­
lich, daB in Moskau jene Stimmen, die Gorbatschows Deutschlandpolitik von 
Anfang an ablehnend gegeniiberstanden, neues Gewicht erhalten. Die deutsche 
Einigung symbolisiert fiir national denkende, prestigebewuBte Russen riick­
blickend die Niederlage im Kalten Krieg. Seitdem riickt die NATO - fiir viele 
noch immer Inbegriff der Bedrohung - unaufhaltsam in den Glacisgiirtel friiherer 
sowjetischer Satellitenstaaten in Ostmitteleuropa4 vor. 40 Jahre Aufhauarbeit in 
der DDR wurden innerhalb weniger Monate zunichte gemacht. Die Aufliisung 
der DDR ging den meisten Russen vie! zu schnell. Diese Etfahrung ist genauso­
wenig aufgearbeitet wie die Aufliisung der Sowjetunion und das Scheitern des 
Kommunismus. In Moskau sehen viele die deutsche Einigung als Ausgangspunkt 
von Jahren nationaler Erniedrigung, wahrend in Deutschland die Wiedervereini­
gung als griiBter diplomatischer Erfolg der deutschen Nachkriegspolitik gewiir­
digt wird. Der Kontrast in der Geschichtsperzeption kiinnte kaum griiBer sem. 

Dies gilt weniger fiir das russische Yolk im allgemeinen, das schon 1990 viel 
dringlichere Probleme als die deutsche Einigung sah. Die Ressentiments ge­
geniiber der deutschen Einigung tinden sich vor allem bei jenen Politikern und 
Wissenschaftlern, die 1989/90 im dama1igen sowjetischen AuBenministerium, 

Als Ostmitteleuropa soil nachfolgend jener Teil des ehemaligen Ostblocks bezeichnet wer­
den, der von der ehemaligen DDR bis zu den GUS-Staaten reicht, einschlicBlich des Balti­
kums; ausgenommen sind die Balkan-Staaten, die nachfolgend unter dem_Termit~us ,Siidost­
europa' firmieren. Vermieden werden die heute vielfa~h benut~ten Beg~"I~fe ,~1~teleuropa' 
und ,Osteuropa'. Deren Verwendung ist htiufig unprliztse, da dte Trennhmen zwischen. den 
einzelnen Regionen Europas unterschiedlich gezogen werden. Insbesondere umfaBt ,Mittel­
europa' n~.ch Ansicht des Autors einen Kulturraum, der auch Staaten wie die Bund.esrep~­
blik oder OstetTeich einschlieBt. Er ist in dieser Untersuchung kaum verwendbar, we1l er diC 
politischc Trcnnlinie, die 1989/90 in Europa noch existierte, ungenUgend beriicksichtigt. 
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in der Internationalen Abteilung des ZK und auch in den politiknahen For­
schungsinstituten arbeiteten und im zweiten oder dritten Glied fiir die Deutsch­
landpolitikjener Jahre in Moskau verantwortlich waren. Diese Kritiker berich­
ten mit erstaunlicher Offenheit tiber ihre damalige Kritik am Kurs Gorba­
tschows. Sie schrieben 1989/90 Analysen und Handlungsempfehlungen, die 
weit von dem entfemt waren, was Gorbatschow entschied. Nur wenige der ehe­
maligen Mitarbeiter Gorbatschows und Schewardnadses stellen sich bis heute 
uneingeschrankt hinter die Deutschlandpolitik ihrer damaligen Chefs. 

Vor allem drei Punkte werden riickblickend kritisiert: Das Zugestandnis der 
NATO-Mitgliedschaft ftir das DDR-Territorium habe dem westlichen Biindnis 
die ,Expansion' nach Osten ermiiglicht und damit die Sicherheitslage RuBlands 
geschwacht. Gorbatschow habe viel zu schnell in den Verhandlungen mit den 
Deutschen nachgegeben; er hatte wesentlich mehr Zugestandnisse von ihnen -
gerade auch finanziell - erwirken sollen. U nd er habe den ehemaligen Verbiinde­
ten, die SED und ihre Nachfolgepartei PDS, im Stich gelassen und die politische 
und gerichtliche Verfolgung ihrer Mitglieder nicht verhindert. Solche Vorwiirfe 
finden sich selbst im liberalen, westlich orientierten Europa-Institut der Akade­
mie der Wissenschaften in Moskau. Sie haben ihre Wurzel in der Art und Weise, 
wie Gorbatschow und Schewardnadse 1989/90 ihre Deutschlandpolitik betrieben. 
Die Einhelligkeit in den strategischen Zielen der Deutschlandpolitik, wie sie in 
der Bundesregierung trotz aller Differenzen in Einzelfragen vorhenschte, war in 
Moskau im Jahr der deutschen Einigung nie gegeben. Im Kreml bestanden 
grundsatzliche Meinungsverschiedenheiten dariiber, welchen Zielen die sowjeti­
sche Deutschlandpolitik folgen sollte. Dabei gab es eine Fiille verschiedener An­
satze, die eine interne Verstandigung in Moskau unmiiglich machten. Dies flihrte 
dazu, daB Gorbatschow und Schewardnadse ihre Deutschlandpolitik immer mehr 
im Alleingang durchsetzten. Sie hofften, ihr Handeln wiirde ein allgemeines 
deutschlandpolitisches Umdenken in der sowjetischen Elite ausliisen und so ihre 
Entscheidungen nachtraglich bestatigen. Dies erwies sich jedoch weitgehend als 
TrugschluB, der die deutsch-russischen Beziehungen bis heute belastet. 

1. Gegenstand der Untersuchung 

Seit dem Zweiten Weltkrieg war sich die Bundesregierung bewuBt, daB die 
staatliche Zukunft Deutschlands entscheidend von der Haltung Moskaus zur 
deutschen Frage abhing. Ohne die Zustimmung der Sowjetunion waren wesent­
liche Fortschritte in Richtung auf das Ziel der Wiedervereinigung nicht zu er­
reichen. An ihr scheiterten bis 1989 aile Bemiihungen, ein freiheitliches, demo­
kratisches Gesamtdeutschland wiederherzustellen. Die Sowjetunion konnte sich 
auf ihre Vorbehaltsrechte als eine der vier Siegermiichte des Zweiten Weltkriegs 
und auf ihre faktische Henschaftsausiibung im iistlichen Teil Deutschlands seit 
1945 stiitzen. Hatte sie noch bis Mitte der 50er Jahre eine Revision der deut­
schen Teilung im Sinne einer Neutralisierung bzw. Sowjetisierung Deutsch­
lands angestrebt, so arbeitete sie seitdem an einer Zementierung der deutschen 
Teilung. Die DDR, als eigenstiindiger Gegenentwurf zur Bundesrepublik auf-
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gebaut, hatte in den 70er Jahren international Anerkennung errungen und konn­
te seit dem AbschluB der deutschen Ostvertrage in gesicherten Grenzen !eben. 
Die deutsche Teilung schien Mitte der 80er Jabre nicht mehr revidierbar. 

Ailerdings war die deutsche wie die europaische Teilung ein Produkt des 
Kallen Krieges. Sie war Folge der ideologischen und machtpolitischen Kon­
frontation, die sich seit der Russischen Revolution zwischen der sozialistisch­
autoritaren und der freiheitlich-demokratischen Geseilschaftsordnung anbahnte 
und nach dem Zweiten Weltkrieg eskalierte. Mit dem Ausbruch des Konflikts 
urn EinfluBspharen, vor ailem durch Stalins Expansionsbestreben genahrt, ge­
riet auch Deutschland in den Strudel dieser Konfrontation. Unter diesen Um­
stlinden war ein Konsens tiber die Znkunft Deutschlands zwischen den vier Sie­
germachten nicht mehr hersteilbar. Aile Deutschlandkonferenzen der Nach­
kriegszeit scheiterten, wei! die politischen Rahmenbedingungen eine Losung 
der deutschen Frage nicht zulieBen. 

En de der 80er Jahre iinderte sich diese Grundkonsteilation nachhaltig. Vor­
aussetzung dafiir war der Regierungsantritt Gorbatschows im Miirz 1985, mit 
dem die sowjetische Politik aus ihrer jahrzehnte\angen Erstarrung heraus­
fand. Die notwendigen inneren Reformen brauchten eine auBenpolitische Flan­
kierung, so daB schon in der zweiten Amtszeit Ronald Reagans ein Entspan­
nungsdialog von bisher ungekannten AusmaBen zwischen den USA und der 
Sowjetunion einsetzte. Dieser voilzog sich noch bis 1989 im Rahmen der tradi­
tioneilen auBenpolitischen Koordinaten der Sowjetunion. Es ging urn Entspan­
nung auf der Basis des Status quo in Europa, spezieil in Deutschland. 

Erst 1989 verlieB die sowjetische Europapolitik diese Status-quo-Orientie­
rung, und zwar nicht aus Einsicht in die unabdingbare Notwendigkeit einer 
neuen Politik, sondern als Reaktion auf die Freiheitsrevolutionen in Ostmittel­
europa. Die unterdriickten Volker im Osten Europas selbst zersti\rten die Nach­
kriegsordnung in Europa, mit der sich auch die westlichen Siegermachte inzwi­
schen weitgehend abgefunden hatten. Das Korsett, in das die deutsche Frage 
eingezwangt war, zerbarst. Die Welle der Emanzipation von der kommunisti­
schen Herrschaft griff auf die DDR tiber. Zunachst ging es urn eine Reformie­
rung der DDR, dann wurde die deutsche Frage selbst aufgeworfen. Sie steilte 
sich unter vollig veranderten Rahmenbedingungen neu. 

Vor diesem Hintergrund ist die Deutschlandpolitik der Sowjetunion in der 
Zeit der dentschen Einigung zu sehen. Das Buch analysiert die sowjetische 
Deutschlandpolitik 1989/90 in ihrer historischen Abfolge. Es versucht, nicht 
nur die diplomatischen Bemtihungen der Sowjetunion zur Regelung der deut­
schen Frage in der Zeit der Wiedervereinigung aufzuzeigen, sondern auch die 
interne Entscheidungsfindung in Moskau zu erheilen. Der zeitliche Rahmen 
umfaBt fast zweieinhalb Jahre. Eckdaten bilden einerseits die beiden Treffen 
von Kohl und Gorbatschow im November 1988 bzw. im Juni 1989, andererseits 
die Ratifizierung des 2+4-Vertrages und der vier zusatzlichen deutsch-sowjeti­
schen Vertrage im Obersten Sowjet im Miirz/April 1991. Mit den Treffen von 
Kohl und Gorbatschow 1988/1989, die konzeptionell als Einheit verstanden 
wurden, begann nach drei Jabren der Funkstille zwischen Kohl und Gorba­
tschow die personliche Annaherung beider Politiker vor der Wiedervereinigung. 
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Mit der Ratifizierung der deutsch-sowjetischen Vertrage im Marz/April 1991 
endeten 45 Jahre deutsch-sowjetischer Beziehungen unter dem Vorzeichen der 
deutschen Teilung. Nun konnten beide Staaten ein neues Kapitel ihrer Ge­
schichte aufschlagen. 

2. Bisheriger Forschungsstand 

Die vorliegende Arbeit steilt die erste umfassende wissenschaftliche Untersu­
chung zur sowjetischen Deutschlandpolitik 1989/90 dar. Zwar sind zu diesem 
Thema schon zahlreiche Monographien, Zeitschriftenartikel und Beitriige in 
Samrnelbanden erschtenen, doch fehlt bisher eine ausftihrliche wissenschaftli­
che !=>arsteilung der sowjetischen Mitwirkung am deutschen EinigungsprozeB.S 

Dte fundtertesten wtssenschafthchen Untersuchungen zum Thema sind bis­
her von Hann~s Adomeit, Jeffrey Gedmin, Sergej Karaganow, Fred Oldenburg, 
Wolfgang Pfetler und Gerhard Wettig publiziert worden. Fast aile sind histo­
risch-~enetis~h aufgebaut nnd versuchen, die Entwicklung der sowjetischen Po­
sttton 1m EmtgungsprozeB nachzuzeichnen. Hannes Adomeit orientiert sich an 
einem Analyseraster, dem auch diese Untersuchung folgt:6 Zum einen betrach­
tet ~r den innersowjetischen Wandel in der Zeit der Wiedervereinigung; zum 
zwetten dt~ Neukon~ephon der sowjetischen Politik gegentiber Ostmitteleuro­
pa; zum dntten de~ mternen Wandel in der DDR und zum vierten die sowjeti­
sche Pohttk gegenuber dem Westen msgesamt. Erst der Wandel auf jeder dieser 
vter Ebenen, so wetB Adomett nachzuwetsen, kann die deutschlandpolitische 
Wende Gorbatschows 1990 erklaren. 

SergejKaraganow, inzwischen im Prasidialrat Jelzins, zeichnet den internen 
sOWJettschen EntscheidungsprozeB zur Wiedervereinigung nach. Er unterschei­
det vter deutschlandpolitische Schulen:7 

• die offenen Beftirworter einer Wiedervereinigung, 
• dte Befiirworter von Verhandlungen mit Deutschland mit dem Ziel maxima­

len finanziellen Gewinns, 
• die Beftirworter von Verhandlungen mit dem Ziel der EinfluBnahme auf die 

Modalitliten der Wiedervereinigung und 
• die entschiedenen Gegner der Wiedervereinigung, die gar nicht mit Deutsch-

land verhandeln wollten. 

Karaganow berichtet, 1989/90 seien in Moskau nur die letzten beiden Positio­
nen von Bedeutung gewesen. Dieser erntichternde Hinweis gewinnt an Bedeu­
tu~g: wenn man stch Karaganows berufliche Funktion in dieser Zeit vergegen­
warttgt: Er stand als Stellvertretender Direktor am Europa-Institut der 
SOWJellschen Akaderme der Wissenschaften in standigem Kontakt zur Ftihrung 

Die Arbeit von Nikolaj Paw low, Berater der russischen Duma, kann diesem Anspruch nicht 
f~~~ht werden; vgl. Pawlow: Die deutsche Vereinigung aus sowjet-russischer Perspektive, 

6 
Vgl. Adorneit: Gorbac.hev_ and G_ennan Unification, in: Problems of Communism, 1990. 
Vgl. Karaganov: lmphcatwns of German Unification, in: Stares (Hg.), 1992. 
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des Landes und konnte von daher die deutschlandpolitische Diskussion der po­
litischen Elite aus der Nahe verfolgen. 

Wolfgang Pfeifer legt wie Adomeit groBen Wert auf den Wandel der sowjeti­
schen Europakonzeption und die veranderten Rahmenbedingungen in Europa 
vor Be ginn des Einigungsprozesses. s Er beschreibt den Weg Gorbatschows von 
der ,Teilungsoption"- der Zwei-Staaten-Theorie- zur ,Einheitsoption". Dies 
sei nicht ,Ergebnis konzeptionellen Umdenkens" gewesen, sondern eine 
Reaktion auf die sich iibersttirzenden Ereignisse in Deutschland im Rahmen 
des ,neuen politischen Denkens'. Diese These wird inzwischen von den 
meisten Untersuchungen gesti.itzt. 

Gerhard Wettig und Fred Oldenburg haben wesentliche Wertungen der sowjeti­
schen Deutschlandpolitik 1989/90 vorgenommen, die heute in der Wissenschaft 
weithin anerkannt sind. Fiir Wettig hat Gorbatschow nicht zielstrebig die Wie­
dervereinigung angesteuert, sondem sie notgedrungen hingenommen, da ihm 
keine andere - zumindest keine gewaltlose -Alternative blieb.9 Gorbatschow 
hinkte permanent der deutschen Entwicklung hinterher. Gleichwohl hat er sie 
mit seiner diffusen Konzeption des ,Gemeinsamen Europaischen Hauses' und 
der ,Freiheit der Wahl' ungewollt angestoBen. Oldenburgs Arbeiten erfassen 
auch die Zeit des 2+4-Prozesses 10, also der Verhandlungen zwischen den vier 
Siegermachten und den heiden deutschen Staaten urn die auBeren Aspekte der 
deutschen Einigung.ll Er gilt als Spezialist insbesondere zur Spatphase des 
Verhaltnisses zwischen der DDR und der UdSSR und hat in dieser Funktion 
vor der Enquetekommission des Deutschen Bundestages ,Aufarbeitung von 
Geschichte und Folgen der SED-Diktatur in Deutschland' referiert. 

Diese Abhandlungen zur sowjetischen Deutschlandpolitik 1989/90 werden 
durch umfangreiche wissenschaftliche Arbeiten tiber die inneren und auBeren 
Aspekte der deutschen Einigung im allgemeinen ergiinzt: von Michael Beschloss/ 
Strobe Talbott, Heinrich Bortfeldt, Karl Kaiser, Don Oberdmfer, Elizabeth Pond, 
Stephen Szabo und Philip Zelikow!Condoleezza Rice. Sie sind fast aile histo­
risch-genetisch aufgebaut. Fast aile stammen aus amerikanischer Feder, sind des­
halb auch oft aus amerikanischer Perspektive geschrieben und sti.itzen sich auf 
Washingtoner Quellen. 

V gl. Pfeiler: Die Viermachte-Option, 1991. 
Vgl. Wettig: The Soviet Union and German Unitication, 1990. 

JO Nachfolgend wird der Tenninus ,2+4-ProzeB' dem Tenninus ,2+4-Verhandlungen' tiberge­
ordnet. Der 2+4-Proze/3 umfaJ3te neben den Verhandlungen der heiden deutschen Staaten mit 
den vier Siegermachten urn die auBeren Aspekte der deutschen Einigung im Jahr 1990 auch 
eine Vielzahl bi- und trilateraler Treflen, die erst in ilu·er Gesamtheit das Ergebnis herbeiftihr­
ten, das im Herbst 1990 im 2+4-Vertrag und in den vier zusatzlichen deutsch-sowjctischen 
Vertrtigen fixiert wurde. Von ,2+4-Verhandlungen' wird nachfolgend nur dann gesprochen, 
wenn tatstichlich lediglich auf dieses Forum der sechs Staaten Bezug genonunen wird. 

11 Vgl. u.a. Oldenburg: Die Deutschlandpolitik Gorbatschows 1985-1991, 1992; ders.: Die Im­
plosion des SED-Regimes, 1991; ders.: Moskau und die Wiedervereinigung Deutschlands, 
1991; ders.: Das Dreieck Moskau- Ost-Berlin- Bonn 1975-1989, 1994; ders.: Sowjetische 
Europa-Politik und die Losung der deutschen Frage, in: OE, 1991. 
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Michael Beschloss und Strobe Talbott behandeln die amerikanisch-sowjetischen 
Beziehungen von 1988 bis 1991.12 Beschloss war 1989/90 CNN-Reporter, Tal­
bott Kolumnist der ,Time'. Unter Prasident Clinton wurde er RuBland-Berater 
des Prasidenten und Staatssekretar im State Department. Beschloss und Talbott 
batten die Miiglichkeit, hohe Fiihrungspersiinlichkeiten in Washington und Mos­
kau zu interviewen. Sie erfuhren dabei auch wertvolle Details zur sowjeti­
schen Deutschlandpolitik 1989/90, die jedoch nicht mit Quellen belegt werden. 
Ihre Hinweise werden deshalb nur verwendet, soweit sie eindeutig zu verifizie­
ren sind. Hierfiir ist insbesondere das Buch von Don Oberdoifer dienlich, das 
die sowjetisch-amerikanischen Beziehungen von 1983 bis 1990 behandelt.l3 
Oberdorfer, Reporter der ,Washington Post', hat ebenfalls umfangreiche Re­
cherchen in Moskau und Washington betrieben und beeindruckt durch eine Ftil­
le von Hintergrundinformationen, insbesondere tiber die amerikanisch-sowjeti­
schen Gipfeltreffen im Untersuchungszeitraum. 

Besondere Bedeutung kommt dem Buch von Elizabeth Pond zu, das schwer­
punktmtiBig die auBenpolitische Einbettung der Wiedervereinigung zum The­
rna hat. 14 Es basiert auf einer Fiille von Zeitzeugengesprachen in den USA und 
Deutschland. Vor allem fiir die Zeit bis zum Beginn der 2+4-Verhandlungen 
bietet das Buch wertvolle Erkenntnisse. Es wird erganzt durch ein Buch von 
Stephen Szabo, das sich vorwiegend mit dem 2+4-ProzeB in der Zeit von Fe­
bruar bis Juli 1990 beschilftigt. 15 Szabo hat als einziger westlicher Wissen­
schaftler bisher umfangreiche Gesprache mit Zeitzeugen in Moskau zum 2+4-
ProzeB gefiihrt, vor allem mit den engsten Mitarbeitern Schewardnadses. 

Hiihepunkt der bisherigen Publikationen ist allerdings zweifelsohne die Dar­
stellung von Philip Zelikow und Condoleezza Rice, die beide unter George 
Bush 1989/90 im Nationalen Sicherheitsrat (NSC) maBgeblich die Deutsch­
landpolitik mitformulierten. Auf der Basis des gesamten, bisher nur fiir sie zu­
ganglichen amerikanischen Quellenmaterials haben sie eine detaillierte, kennt­
nisreiche Analyse des 2+4-Prozesses vorgelegt, die eine Fiille bisher unbe­
kannter Informationen enthalt. Ihre genauen Quellenangaben ermiiglichen ein 
spateres N achpri.ifen. Be ide haben zwar auch die sowjetische Seite mit einbezo­
gen, doch bleibt dies vielfach fragmentarisch. 

Schaut man sich diese Forschungsergebnisse insgesamt an, so fallen ver­
schiedene Aspekte auf, die eine eingehendere Untersuchung erfordern: 

1. Bis heute fehlen umfassende Landerstudien, die den deutschen Einigungs­
prozeB aus der Warte einzelner Lander analysieren. Nur die amerikanische 
Warte ist bisher zufriedenstellend abgedeckt. Neben der sowjetischen Haltung 
zur Wiedervereinigung 1989/90 ist auch die britische und die franziisische noch 
wenig erforscht. 

2. Die meisten Untersuchungen werten weder die Dokumente des SED-Par­
teiarchivs in Berlin noch die Memoirenliteratur aus, die seit der Wiedervereini-

12 Beschloss/Talbott: At The Highest Levels, 1993. 
13 V gl. Oberdorfer: The Turn, 1991. 
14 Vgl. Pond: Beyond the Wall, 1993. 
15 V gl. Szabo: The Diplomacy of German Unification, 1992. 
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gung in groBer Zahl erschienen ist. Beide Quellen bieten wesentliche neue Ein­
blicke in die sowjetische Deutschlandpolitik 1989/90. 

3. Bestinuute Phasen der sowjetischen Deutschlandpolitik 1989/90 sind noch 
kaum untersucht. Dazu zahlt sowohl die Zeit der Flucht der DDR-Biirger im 
Herbst 1989 als auch die Verhandlungsphase nach dem Gipfel zwischen Kohl 
und Gorbatschow im Juli 1990 bis hin zur Ratifikation der Vertdige im Ober­
sten Sowjet. 

4. Bisher lieB sich der Meinungswandel der sowjetischen Fiihrung im deut­
schen EinigungsprozeB nur sehr liickenhaft nachzeichnen. Man registrierte 
insbesondere die beiden entscheidenden Wendemarken der sowjetischen 
Deutschlandpolitik im Februar und im Juli 1990, doch konnte die interne Ent­
scheidungsfindung in Moskau im Vorfeld dieser beiden Ereignisse kaum nach­
vollzogen werden. Auch tiber die Beteiligung oder zumindest Mitwisserschaft 
Moskaus bei der ungarischen Grenzoffnung, beim Riicktritt Honeckers und 
beim Mauerfall herrscht noch Unklarheit. 

5. Es fehlen Untersuchungen, welche die divergierenden Ansichten innerhalb 
der sowjetischen Fiihrung zur deutschen Frage 1989/90 beleuchten. Unklar ist, 
welche deutschlandpolitischen Schulen in Moskau existierten, welchen Eint1uB 
sie auf den EntscheidungsprozeB gewannen und wer letztlich fiir die Entschei­
dungen verantwortlich war. 

6. SchlieBlich fehlt eine griindliche Analyse, die den Versuch unterninuut, die 
Entscheidungsstrukturen in Moskau einzubeziehen, innerhalb derer die sowjeti­
sche Deutschlandpolitik 1989/90 formuliert wurde. Da Gorbatschow seit 1989 
permanent das politische System reformierte, befanden sich diese Strukturen 
standig im FluB. Das betrifft die Bedeutung sowohl der Personen als auch der 
Institutionen im sowjetischen EntscheidungsprozeB. Ohne einen Blick auf diese 
Entscheidungsstrukturen wird Gorbatschows Handeln kaum verstandlich. 

3. Quellenbasis 
Timothy Garton Ash schreibt resignativ tiber die Quellenlage zur sowjetischen 
Deutschlandpolitik: ,Bei dem Versuch, die Entwicklung der sowjetischen Posi­
tion zu analysieren, sehen wir uns den iiblichen Problemen gegeniiber: unvoll­
stlindig zur Verfiigung stehendes Quellenmaterial und rtickblickende Rationali­
siemng."I6 Auch heute sind sowohl die relevanten sowjetischen Akten aus der 
Zeit der Wiedervereinigung als auch die Akten des Auswartigen Amtes, des 
Bundeskanzleramtes und der ehemaligen DDR-Regierung aufgmnd der 30-
jahrigen Sperrfrist noch nicht einsehbar.I 7 Die Archivsituation in Moskau ist 
noch so unzufriedenstellend, daB langere Aufenthalte im Archiv des ehemali­
gen sowjetischen AuBenministeriums oder des Zentralkomitees der KPdSU 

16 Ash: lrn Namen Europas, S. 511. 
17 Der Autor hat wtihrend seines Aufenthalts in Moskau im April 1994 den engsten Vertrauten 

Gorbatschows, Anatolij Tschernjajew, urn Einsichtnahme in die zahlreichen, in dcr Gorba­
tschow-Stiftung lagernden Gesprtichsprotokolle und Briefe von 1989/90 gebeten. Dies wurde 
abschlligig beschieden. Der Au tor hat jedoch in der Gorbatschow-Stiftung eine Liste jener 
Gesprtichsprotokolle, die zur deutschen Frage von Relevanz sind, erstellt. Was die Akten des 
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wenig erfolgversprechend sind. Die meisten Archivalien sind dort noch nicht 
erschlossen, katalogisiert und deklassifiziert. Zudem gibt es extreme btirokra­
tische Htirden, und die Geheimhaltungsvorschriften wurden verscharft. Von ef­
fektiver Arbeit, so berichten deutsche Forscher nach einjahrigen Archivaufent­
halten in Moskau, konne ,keine Rede sein".t8 

Dennoch ist das Urteil von Ash zu pessimistisch, soweit es sich auf die Jahre 
1989/90 bezieht. Es unterschlitzt die Moglichkeiten, die einem Forscher heute 
zur Verfiigung stehen, der sich der sowjetischen Deutschlandpolitik von 
1989/90 nahert. Gorbatschows Glasnost hatte in diesen J ahren schon derart die 
sowjetische Gesellschaft, ihre Medien und ihre politische Klasse durchdrungen, 
daB die Kreml-Politik eine gewisse Transparenz besaB. Es gab reformorientier­
te und konservative 19 Medien, die aus ihrer jeweiligen Siehl berichteten und 
kommentierten. Es gab erste Hintergrundberichte und Interviews mit vielen 
Entscheidungstragern, die - wenn auch vielfach noch verklausuliert Konfor­
mitat oder auch Abgrenzung von der offiziellen Deutschlandpolitik kundtaten. 
Es gab eine Fiille von Reden und amtlichen Verlautbarungen der politischen 
Ftihrung, die ihrer Bevolkerung die neue deutschlandpolitische Linie erlautern 
muBte. Und es gab Pressekonferenzen, wo sich Gorbatschow und Scheward­
nadse den kritischen Fragen vor allem westlicher J ournalisten stellen muBten. 
Allein eine genaue Analyse der Offentlich zuganglichen Quellen aus der Zeit 
der Wiedervereinigung kann die sowjetische Einstellung zur deutschen Frage 
1989/90 betrachtlich erhellen.2o 

Inzwischen hat sich diese Quellenbasis noch erheblich erweitert. Heute kann 
der Forscher auf eine Fiille zusatzlicher Quellen zurtickgreifen, die nach Ab-

Auswtirtigen Amtes betrifft, so hat Staatssekretlir Dieter Kastrup, Leiter der bundesdeutschen 
2+4-Delegation, dem Autor mitgeteilt, daB die Akten seines Amtes ebenfalls nicht zugting­
lich sind; Dieter Kastrup im Gesprtich am 19.1.1994. Joachim Bitterlich, Leiter der AuBen­
politischen Abteilung des Bundeskanzleramts, teilte auf eine briet1iche Anfrage mit, die Ak­
ten des Kabinettsausschusses ,Deutsche Einheit', insbesondere der Arbeitsgruppe zur AuBen­
und Sicherheitspolitik, seien ebenfalls nicht einsehbar. 

Ill Creuzberger/Veltmeijer: Forschungsarbeit in Moskauer Archiven, in: OE, 1993. 
19 Diese Begrift1ichkeit ist genauer zu definieren. In der sowjetischen Politik lassen sich seit 

1985 zwei politische Flligel abgrenzen, die sich wiederum in eine Vielzahl unterschiedlicher 
Str6mungen aufHichern. Beide Fltigel beanspmchten fUr sich, prinzipiell Beflirworter einer 
Perestrojka zu sein. Der eine Fltigel wird nachfolgend ,reformorientiert' genannt; in Moskau 
ordnete man ihn ,links' ein. Dieser Fltigel wollte cine umfassende Umgestaltung der Gesell­
schaft in Richtung auf mehr Freiheit und Pluralismus. Dem ,konservativen' FlU gel, ,rechts' 
eingeordnet, ging es dagegen trotz bekundeter Reformbereitschaft vor allem urn die Bewah­
rung des Bestehenden. Wie ungeniigend cine derartige Kategorisierung jedoch ist, zeigt sich 
etwa daran, daB danach sowohl Gorbatschow als auch Jelzin dem reformorientierten Fli.igel 
zuzuordnen wtiren. In Moskau hob man deshalb Jelzin und seine Gruppe dadurch ab, da.B 
man sic- zumeist pejorativ- ,Radikaldemokraten' nannte. Hier wird von den ,progressiveri' 
oder ,liberalen' Krtiften urn Jelzin gesprochen. Auf dem konservativen FlUgel wird nachfol­
gend zwischen ,dogmatischen Konservativen' oder ,Orthodoxen' wie Jegor Ligatschow und 
,moderaten Konservativen' wie Julij Kwizinskij unterschieden. 

20 Das Buch stlitzt sich maJ3geblich auf die ,Ostinf01mationen' des Presse- und Informations­
amtes der Bundesregierung. Diese 1989/90 Uiglich hcrausgegebene Broschtire enthielt cine 
umfangreiche Auswahl der wichtigsten Beitrtige von Presse, Funk und Fernsehen der So­
wjetunion, inklusive der Beitrtige sowjetischer FUhrungsmitglieder in Pressekonferenzen, In­
terviews, Reden oder Namensartikeln. Hinzu kamen die Meldungen der Nachrichtenagentu­
ren. Der Atttor hat diese Quellen durch cine umfassende Auswertung vor allem der 
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schluB des deutschen Einigungsprozesses zuganglich wurden und die sowjeti­
sche Rolle weiter erhellen. Dazu ziihlen 
( 1) die inzwischen publizierten Dokumente des Einigungsprozesses, 
(2) die autobiographische Literatur von Zeitzeugen und 
(3) Zeitzeugengespriiche. 

1. Dokumente des Einigungsprozesses 

Trotz der Geheimhaltung der Akten des deutschen Einigungsprozesses von 
sowjetischer und deutscher Seite sind inzwischen zahlreiche wichtige Doku­
mente zur sowjetischen Deutschlandpolitik 1989/90 zugiinglich. Hierzu zahlen 
vor allem die Akten des Zentralen Parteiarchivs (ZPA) der SED in der Stiftung 
Archiv der Parteien und Massenorganisationen der DDR in Berlin. Das Archiv 
ist seit 1992 dem Bundesarchiv in Koblenz unterstellt. Dort sind inzwischen ai­
le Dokumente vor allem des Politburos und Zentralkomitees der SED sowie der 
Biiros wichtiger SED-Spitzenpolitiker bis Anfang Dezember 1989 einsehbar. 
Darunter fallen auch alle Dokumente bis in die Zeit des Mauerfalls, die zwi­
schen SED und KPdSU ausgetauscht wurden oder die in der SED tiber Treffen 
mit sowjetischen Politikern angefertigt wurden. Wesentliche Dokumente, die 
das Verhiiltnis von Gorbatschow zur DDR seit 1985 und das Verhalten der 
SED-Fiihrung in der Zeit der Wende beleuchten, haben Daniel Kiichenmeister 
und Gerd-Riidiger Stephan in zwei Dokumentarbanden publiziert.21 

Allerdings sind vor allem die Gespriichsprotokolle von SED und KPdSU mit 
groBer Sorgfalt zu interpretieren. Kotschemassow weist zu Recht darauf bin, 
daB gerade in der Endphase der Beziehung beider Parteien die Gespriiche ,weit 
von der Wirklichkeit entfernt waren". Beide Seiten betrieben ein ,doppeltes 
Spiel": Ergebenheitsadressen im Gesprach miteinander, aber tiefes MiBtrauen 
im Gespriich iibereinander.22 Dies mindert die Aussagekraft der Quellen zumin­
dest his zur Absetzung Honeckers. 

Auf diversen Wegen gelangten inzwischen weitere, fiir diese Untersuchung 
wichtige Dokumente an die Offentlichkeit. So publizierte die Sowjetunion 
selbst beispielsweise bereits 1990 Schewardnadses Rede zur Eri:iffnung der 
2+4-Ministertreffen am 5. Mai 1990 in Bonn, obwohl zuvor Vertraulichkeit 
vereinbart worden war. Die anderen AuBenminister folgten dem Beispiel.23 

deutschen, zum Teil auch der amerikanischen Medienberichterstattung zur deutschen Frage 
1989/90 ergiinzt. Er konnte sich dabei auf Material sti.itzen, das er als Mitarbeiter des Kanz­
leramtes 1990 gesammelt hat. Bei der Interpretation dieser Quellen sind allerdings einige 
Regeln zu beachten. Gerhard Wettig hat eine Handreichung publiziert, die sich vm all em mit 
dem Problem der Oftizialitiit der sowjetischen Quellen, mit den vielschichtigen Publikati­
onsstrukturen und mit der Werbefunktion sowjetischer AuBerungen und Leitbegriffe in der 
Zeit Gorbatschows auseinandersetzt. Die ,Mehrschichtigkeit der sowjetischen AuBenpoli­
tik", die er konstatiert, crOffnet sowohl neue MOglichkeiten ftir die westliche Forschung als 
auch Gefahren bei undifferenzierter Analyse; vgl. Wettig: Quellenbewertungsprobleme, in: 
OE, 1989. 

21 Vgl. Ktichenmeister (Hg.): Honecker-Gorbatschow. Vieraugengesprtiche, 1993; sowie Ste­
phan (Hg.): ,Vorwtirts immer, rilckwarts nimmer!", 1994. 

22 Kotschemassow, S. 129. 
2' Die Reden sind abgedruckt im Europa-Archiv, Jg. 45, F. 19, S. D 493-502. 
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Tschernjajew veri:iffentlichte 1994 wesentliche Ausziige aus dem Gespriich von 
Gorbatschow mit Genscher in Moskau im Dezember 1989, wo Gorbatschow 
auf den 10-Punkte-Plan reagierte.24 Kwizinskij fiigte seinem Buch den sowjeti­
schen 2+4-Vertragsentwurf vom Juni 1990 bei, zudem seine Rede vor dem 
Obersten Sowjet aus AnlaB der Ratifikation des 2+4-Vertrages.25 Gorbatschow 
persi:inlich hat das Protokoll seines entscheidenden Gesprachs mit dem Bundes­
kanzler vom 15. Juli 1990 veri:iffentlicht.26 

Die z~satzlichen Erkenntni~se, die sich nach der Offnung der deutschen und 
der sowJetlschen Arch1ve gewmnen lassen, ki:innten aus mehreren Grunden ge­
nnger als erhofft sem. Mehrere deutsche Zeitzeugen - vor allem am 2+4-Pro­
zeB beteiligte Mitarbeiter des Bonner Auswartigen Amtes27- haben dem Autor 
versichert, daB die Bundesregierung im deutschen EinigungsprozeB wiederholt 
auf die Mittel traditioneller Diplomatie verzichtet hat. Statt dessen batten Tele­
fonate und vertrauliche, informelle Vieraugengespriiche ohne gleichzeitige oder 
anschheBende Aufze1chnungen die Bonner Deutschlandpolitik bestimmt. Dies 
en~spncht ~mem schon la~gerfristigen Trend in der modernen Diplomatie. Be­
grundet wJrd d1ese Verme1dung von Schriftlichkeit zum einen mit dem enor­
men Tempo des Einigungsprozesses, der oftmals keine Zeit fiir langwierigen 
Schr~ftverk~hr lieB, zum z~eiten mit der Gefahr von ,leaks', also ungewollten 
Med1enveroffenthchungen mterner Gesprache, die man gerade im 2+4-ProzeB 
auszuschlieBen suchte. Folge dieses Vorgehens ki:innte sein, daB nach Aufhe­
bung der 30jiihrigen Sperrfrist wichtige Vorgange nicht mehr rekonstruierbar 
sind, die heutezumindest noch im Gedachtnis der Zeitzeugen haften. 

Nach dem Emdr~ck des Verfassers diirften diese Beobachtungen auch fiir die 
SOWJetlsche Entsche1dungsfindung 1989/90 zutreffen, da Gorbatschow zunehmend 
bestrebt war, die vie! zu. schwerfalligen und zugleich ibn politisch hemmenden 
Entsc?e1dungsstrukturen m Moskau durch pragmatische, rasche Entscheidungsfin­
dung m mformellen Z1rkeln zu umgehen. Formal zustandige Institutionen wie das 
Politburo oder der Prasidialrat wurden vielfach iibergangen. Oftmals scheint auch 
angesichts der chaotischen Umstiinde im zerfallenden Sowjetregime einfach die 
Ze1t oder d1e Gew1ssenhaftigkeit fiir Gespriichsaufzeichnungen gefehlt zu haben. 

2. Autobiographische Literatur 

Seit 1990 sind zahlreiche Memoiren oder anderweitige Darstellungen von we­
senthchen Beteiligten am deutschen EinigungsprozeB erschienen, die in ihrer 
Summe die sowjetische Haltung zur deutschen Einigung verstandlicher machen. 

a) Von sowjetischer Seite haben aile wesentlichen Beteiligten am Einigungs­
prozeB autobwgraph1sche Riickblicke veriiffentlicht: Michail Gorbatschow hat 
1995 seine Memoiren herausgegeben, die auch einzelne Kapitel zur deutschen 
Frage enthalten.28 Vielfach sind sie zwar sehr kursorisch und beschi:inigend ver-

24 Vgl. Ga1kin/Tschernjajew: Pravdu, i to1ka pravdu, 1994. 
25 Vgl. Kwizinskij, S. 41-46. 
26 Vgl. Gorbatschow: Gipfelgesprache, S. 161-177. 
27 So vor aHem Dieter Kastrup, Leiter dcr bundesdeutschen 2+4-Delegation, im Gesprach am 

19.1.1994. 
28 Vgl. Gorbatschow: Erinnemngen, 1995. 
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faBt, doch enthalten sie zahlreiche Ausschnitte aus wichtigen Gespriichsprotokol­
len, die bisher nicht zuganglich waren. Anatolij Tschernjajew, Gorbatschows 
wichtigster Ratgeber, schreibt wesentlich differenzierter als Gorbatschow under­
ganzt somit dessen Memoiren vorziiglich.29 Er deutet wichtige Stationen des Um­
denkungsprozesses von Gorbatschow und sich selbst in der deutschen Frage an, 
wobei er stiindig kritische Distanz zu seinem Vorgesetzten halt. Dies ist eines der 
aufschluBreichsten Biicher tiber die Gorbatschow-Zeit. Auch Gorbatschows Rat­
geber fiir Osteuropa, Georgi} Schachnasamw, hat in seinen Memoiren ein eigenes 
Kapitel der DDR-Entwicklung, der ,herausgebrochenen Perle', aus dem soziali­
stischen System gewidmet. Er schildert vor allem die Zeit bis zum Mauerfa!J.3° 

Eduard Schewardnadse legte kurz nach seinem Riicktritt als sowjetischer 
AuBenminister im Dezember 1990 seine politische Philosophie in einem sehr 
personlich gehaltenen Buch dar, in dem er auch Aspekte seiner Mitwirkung am 
2+4-ProzeB aufzeigt.3l Das Buch gibt vor allem Hinweise auf die Schiirfe der 
Opposition in Moskau gegen Schewardnadses Politik. Es wird ergiinzt durch die 
Darstellung von Julij Kwizinskij, der als Botschafter in Bonn, spiiter als Vize­
AuBenminister in Moskau unter Schewardnadse federfiilu·end fiir die 2+4-Ver­
handlungen zustiindig war. 32 Vor all em tiber die Zeit nach dem Kaukasustreffen 
von Kohl und Gorbatschow im Juli 1990 sind bei Kwizinskij wichtige Auf­
schliisse zu finden. Kwizinskijs erhebliche Kritik an der deutschlandpolitischen 
Wende Gorbatschows kommt nur vorsichtig zum Vorschein. 

Durch die Memoiren von Valentin Falin liegt zudem eine Darstellung des 
wichtigsten Widersachers von Gorbatschows Deutschlandpolitik 1989/90 vor. 33 
Bis heute scharen sich die Kritiker Gorbatschows hinter Falin, der in Moskau als 
die Nummer eins der sowjetischen Deutschlandpolitik galt. Das Buch offenbart 
vor allem die Argumente der Gegner der deutschlandpolitischen Wende Gorba­
tschows vom Sommer 1990. Es ist allerdings so polemisch und einseitig geschrie­
ben, daB es nur mit besonderer Vorsicht auszuwerten ist. A us anderer Wmte, doch 
mit iihnlichem Gesamturteil schreibt Wjatscheslaw Kotschemassow, 1983 bis 
1990 sowjetischer Botschafter in Ostberlin, tiber die internen Vorgange bis zur 
Abwahl der SED im Miirz 1990.34 Von Interesse ist insbesondere seine Darstel­
lung der zunehmenden Entfremdung von Gorbatschow und Honecker seit 1986 
sowie die Involvierung der sowjetischen Botschaft in die Vorgange der Wende­
zeit. Den ,Verlust der DDR' hat Kotschemassow bis heute nicht verwunden. 

Diese Werke werden durch autobiographische Biicher von sowjetischen Auto­
reo ergiinzt, die ohne maBgeblichen Deutschlandbezug sind, aber tiber das Den­
ken deutschlandpolitisch wichtiger Personlichkeiten in Moskau 1990 AufschluB 
geben: Biicher von Alexander Jakowlew, neben Schewardnadse der engste Ver­
traute Gorbatschows im Politburo; Wadim Sagladin, dem Deutschlandexperten 
im Kreis der Gorbatschow-Berater; Jegor Ligatschow, dem bedeutendsten Geg-

29 V gl. Tschernjajew: Die letzten Jahre einer Weltmacht, 1993. 
3° Vgl. Schachnasarow: S. 135-152. 
3l Vgl. Schewardnadse: Die Zukunft gchort der Freiheit. 1991. 
32 Vgl. Kwizinskij: Vor dem Sturm, 1993. 
33 Vgl. Falin: Politische Erinnerungen, 1993. 
34 V gl. Kotschemassow: Meine letzte Mission, 1994. 
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er Gorbatschows im Politburo; und von Georgi} Arbatow, der als Leiter des 
~SA- und Kanada-Institutes Gorbatschow in seiner Amerikapolitik beriet35 

Leider gibt es bisher noch keine systematische, umfassende Darstellu~g der 
sowjetischen Wiedervereinigungspolitik von einem wesenthchen SOWJetischen 
Beteiligten am deutschen EinigungsprozeB. In den zuvor genannten Werken 
tauchen viele deutschlandpolitische Hinweise eher fragmentansch auf. Erst 
durch eine komparative Analyse lassen sich wichtige Linien der sowjetischen 
Deutschlandpolitik 1989/90 erkennen. Die autobiogra~hische Liter~tur ist sehr 
subjektiv gefarbt, vielfach beschiinigend oder rechtferugend. Sachhche Unkor­
rektheiten lieBen sich jedoch lediglich bei Falin feststellen. 

b) Von bundesdeutscher Seite liegen drei Biicher vor, die die Perspektive der 
zwei Institutionen in Bonn priisentieren, die fiir die Verhandlung der iiuBeren 
Aspekte der deutschen Einigung in erster Linie verantwortlich waren: das Bun­
deskanzlermnt und das Auswiirtige Amt. Bundeskanzler Helmut Kohl hat sechs 
Jahre nach der Wiedervereinigung zusammen mit zwei Journalisten einen 
Riickblick tiber die deutsche Einigung veroffentlicht, der wichtige Aufschliisse 
sowohl tiber einige Vieraugengespriiche des Kanzlers als auch tiber Kohls ganz 
personliche Motive, Sichtweisen und Einstellungen ill_l EinigungsprozeB bi~tet. 
Gorbatschows Handeln wird auffallig niichtern und d1stanz1ert dargestellt, ms­
besondere im Vergleich zum mnerikanischen Prasidenten George Bush36. Horst 
Teltschik, Leiter der AuBenpolitischen Abteilung des Kanzleramtes und engster 
auBenpolitischer Ratgeber Kohls 1990, zeichnet anhand von Ausziigen aus sel­
nem Tagebuch vor allem den 2+4-ProzeB detailliert nach.37 Das Buch- wohl 
der aufschluBreichste Insiderbericht tiber die iiuBeren Aspekte der Em1gung -
gewahrt eine Fiille von Information en tiber die Verhandlu~gen mit Moskau und 
die Formulierung der bundesdeutschen Deutschlandpohuk. Es w1rd durch d1e 
Memoiren von Eduard Ackermann ergiinzt, der als Abteilungsleiter und Intimus 
Kohls dessen Deutschlandpolitik tiber Jahrzehnte begleitete. 38 

Wiihrend Kohl und Teltschik bestrebt sind, die Fiihrung des Bundeskanzler­
amtes und die Positionen der CDU/CSU im EinigungsprozeB herauszustellen, 
hat AuBenminister Hans-Dietrich Genscher39 jene Aspekte hervorgehoben, die 
das Gewicht des Auswartigen Amtes im 2+4-ProzeB hervorheben, vor allem 
seine Treffen mit Schewardnadse. Le1der sind Genschers Memoiren tiber weite 
Strecken wenig substantiell, so daB der Gewinn fUr diese Untersuchung be­
grenzt bleibt. Die Darstellung von Frank Elbe, 1989/90 Biiroleit~r Genschers 
und eines der drei Mitglieder der bundesdeutschen 2+4-Delegatwn, und RI­
chard Kiessler, bietet zwar mehr Substanz, referiert jedoch weitgehend offent-

35 Vgl. Jakowlew: Offener SchluB, 1992; Sagladin: Undjetzt Welt-lnnenpolitik, 1990; Ligatschow: 
Inside Gorbachev's Kremlin, 1993; Arbatow: Das System. 1993. Ligatschows Buch urnfaBt le­
diglich den ersten Teil seiner Memoiren, der sich vor allem mit Gorbatschows Innenpolitik au~­
einandersetzt. Ein zweiter Band soli sich mit der AuBenpolitik beschaftigen und dtirfte wesenth­
che Aufschliisse tiber die Diskussionen im PolitbUro und im ZK tiber die deutsche Frage geben. 

36 Vgl. Kohl: Ich wollte Deutschlands Einbeit, 1996. 
37 Vgl. Teltschik: 329 Tage, 1991. 
38 V gl. Acke1mann: Mit feinem Gehor. !994. 
39 Vgl. Genscher: Erinnerungen. 1995. 
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lich zugiingliche Quellen. 40 Mit verschiedenen Einzelaspekten beschaftigen 
sich der damalige Regierungssprecher Hans Klein, Wolfgang Schauble, der da­
malige Innenminister und Architekt des Einigungsvertrages, und Rudolf Seiters, 
der als Kanzleramtschef die Wiedervereinigung maBgeblich mitgestaltete und 
tiber seine Erfahrungen Antonius John berichtet hat.41 

c) Hinzu kommen zahlreiche autobiographische Werke von seiten ehemaliger 
ostdeutscher Politiker. Uberwiegend behandeln sic die Ereignisse in der DDR 
vom Rticktritt Honeckers im Oktober 1989 bis zn den Volkskammerwahlen im 
Miirz 1990. Die Darstellungen der ehemaligen SED-Mitglieder sind allerdings mit 
besonderer Vorsicht zu lesen, da sie unter groBem Rechtfertigungsdruck geschrie­
ben wurden. Dennoch konnen auch diese Werke einem informietten Leser beacht­
liche Einblicke in die Kontakte von SED und KPdSU zur Zeit der Wende geben. 

Erich Honecker hat sich 1991 in einem Interviewband zu Wort gemeldet, der 
allerdings weniger Fakten als vemichtende Urteile tiber Gorbatschows Politik ent­
hiilt.42 Sein Nachfolger Egan Krenz versuchte bereits 1990 seine kurze Zeit als 
SED-Generalsekretar bis Anfang Dezember 1990 rechtfertigend zu schildem, wo­
bei vor allem sein Bericht tiber den Mauerfall wenig befriedigt.43 Letzteres gilt 
auch fiir Gunter Schabowski, Politbtiromitglied und Verktinder des Mauerfalls. 
Schabowski behandelt die gleiche Zeitperiode, wirkt allerdings selbstkritischer, 
insbesondere was seine Beschreibungen der letzten Jahre des Honecker-Polit­
btiros anbelangt44 Hans Modrow erziihlt tiber seine Zeit als Ministerprasident der 
DDR von November 1989 bis Marz 199045 Insbesondere die ausfiihrlichen Aus­
ztige aus seinem richtungsweisenden Gespriich mit Gorbatschow Ende Januar 
1990 in Moskau sind von Interesse. Karl-Heinz Arnold, personlicher Mitarbeiter 
Modrows, hat weitere Einblicke in die Modrow-Zeit gegeben, ebenso der ehema­
lige Vorsitzende der Liberaldemokraten, Manfred Gerlach. Beide berichten auch 
tiber ihre Kontakte mit sowjetischen Politikem in der Wendezeit.46 Gregor Gysi, 
Vorsitzender der SED/PDS seit Dezember 1989, und Thomas Falkne1; Vorstands­
mitglied der Partei, schlieBiich geben Aufschliisse tiber den Niedergang der SED 
nach dem Mauerfa1147 Hinzu kommen Darstellungen von ostdeutschen Politikem, 
die nach den demokratischen Wahlen im Marz 1990 die Deutschlandpolitik der 
DDR pdigten: Lothar de Maiziere in einem Interviewband tiber seine Zeit als er­
ster frei gewahlter Ministerprasident der DDR, Rainer Eppelmann tiber die Verei­
nigung der heiden deutschen Armeen sowie Ulrich Albrecht, Leiter des Planungs­
stabes von AuBenminister Meckel, tiber die Haltung der DDR im 2+4-ProzeB.48 

40 VgL Elbe/Kiessler: Ein runderTisch mit scharfen Kanten, 1993. 
41 Vgl. Klein: Es begann im Kaukasus, 1991; Schauble: DerVertrag, 1991; John: Rudolf Sei-

ters, 1991. 
42 V gl. Andcrt!Herzberg: Der Sturz, 1991; vgL auch Honccker: Moab iter Notizen, 1994. 
4J V gl. Krenz: Wenn Mauern fallen, 1990. 
44 V gl. Schabowski: Der Absturz, !990. 
45 Vgl. Modrow: Aufbmch und Ende, 1991. 
46 Arnold: Die ersten hundert Tage, 1990; Gerlach: Mitverantwortlich, 1991. 
47 V gl. Gysi/Falkner: Sturm auf das groBe Haus, 1990. 
48 Vgl. de MaiziE:re: Anwalt der Einheit, 1996; Eppelmann: Fremd im eigenen Haus, 1993; 

Albrecht: Die Abwicklung der DDR, 1992. 
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d) Von seiten der westlichen Alliierten - neben der schon erwahnten Arbeit 
von Zelikow/Rice - sind vor allem die Memoiren von AuBenminister James 
Baker9 und eine Veroffentlichung von Robert Blackwill von Relevanz, der die 
Entwicklung der amerikanischen Position im 2+4-ProzeB nachzeichnet.50 
B1ackwill war im WeiBen Haus 1989/90 neben Sicherheitsberater Scowcroft 
der wahl wichtigste Ratgeber Bushs in der deutschen Frage. Margret Thatcher 
geht in ihren Memoiren mehrmals ausfiihrlich auf die deutsche Frage ein, ins­
besondere auf ihre Verhandlungen mit Mitten·and und Gorbat-schow. Sie pra­
sentiert dabei in wtinschenswerter Klarheit ihre eigene Kritik an der Wiederver­
einigung.51 Mittenand dagegen versucht den Vorwurf zu widerlegen, er babe 
die Wiedervereinigung verzogern, wenn nicht sogar verhindem wollen52 

3. Zeitzeugengespriiche 

Der Autor hat in der letzten Phase seiner Recherche deutsche und ehemalige 
sowjetische Politiker befragt, die 1989/90 den Gang der deutschlandpolitischen 
Ereignisse mitgestaltet haben. In Deutschland waren dies vor allem Mitarbei­
ter des Bundeskanzleramtes, des Auswiirtigen Amtes und des Bundesministeri­
ums der Verteidigung sowie des ehemaligen Ministeriums fiir Auswiirtige An­
gelegenheiten (MfAA) der DDR. In RuBiand konnten wichtige Berater Gorba­
tschows, Mitarbeiter des damaligen sowjetischen AuBenministeriums und der 
Internationalen Abteilung des ZK sowie Wissenschaftler aus den politiknahen 
Forschungsinstituten interview! werden. Nach dem Rticktritt Gorbatschows und 
dem Zerfall der Sowjetunion zeigten viele russische Gesprachspartner eine er­
staunlich groBe Bereitschaft, offen tiber die sowjetische Deutschlandpolitik 
1989/90 und ihre eigene Haltung zu sprechen. 

Der Autor hat die Gesprache tiberwiegend im Oktober 1993 in Berlin, zu Be­
ginn des Jahres 1994 in Bonn und im Miirz/April 1994 in Moskau durchge­
fiihrt. Gesprache in London und Paris kamen hinzu. Der Forschungsaufenthalt 
in Moskau etfolgte auf Einladung des Europa-Instituts der Russischen Akade­
mie der Wissenschaften. Die Interviews basierten auf einem jeweils vorher ver­
faBten, nicht standardisierten Fragenkatalog. Teilweise wurden sie auf Kassette 
aufgenommen, teilweise wurde eine Mitschrift verfaBt. AnschlieBend wurden 
die Gespriiche entweder wortlich oder in Stichpunkten protokolliert53 Erganzt 
werden diese Gesprache durch Recherchen von Ekkehard Kuhn, der fiir eine 
ZDF-Sendung, die am 3. Oktober 1993 ausgestrahlt wurde, sehr kenntnisreich 
Interviews mit 16 der wichtigsten Beteiligten am 2+4-ProzeB durchfiihrte. Die 
Interviews wurden in Buchform ver0ffentlicht.54 Zu den Gesprachspartnern 
gehorten Gorbatschow, Schewardnadse, Kohl und Genscher. 

49 V gl. Baker: Drei Jahre, die die Welt vertinderten, 1996. 
so Vgl. Blackwill: Deutsche Vereinigung, in: AuBenpolitik, 1994. 
51 Vgl. Thatcher: The Downing StreetY ears, 1993. 
52 V gl. Mitterand: Uber Deutschland, 1996. 
53 Eine Liste der Zeitzeugengesprtiche findct sich im Anhang des Buches. Einige Gesprtichs­

partner wtinschten, nicht namentlich als Quelle genannt zu werden. 
54 Vgl. Kuhn: Gorbatschow und die deutsche Einheit, 1993. 
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Was die Verwertbarkeit der Zeitzeugeninterviews und auch der Memoiren­
literatur fiir wissenschaftliche Zwecke anbelangt, so ist zu beriicksichtigen, daB 
beide Quellenarten in besonderem MaBe subjektiv sind, das heiBt, der personli­
chen Sicht der Zeitzeugen entspringen. Zumeist stellen sie - was dem natiirli­
chen Erlebnishorizont des Zeitzeugen entspricht - nur einen Ausschnitt des Ge­
schehens dar, eben den personlich erlebten, der noch durch begrenztes 
Erinnerungsvermogen reduziert wird. Diese Einseitigkeit wird durch den Drang 
des Zeitzeugen verstarkt, sein eigenes Handeln moglichst positiv darzustellen, 
das des politischen Gegners dagegen negativ. Dies flihrt zu einseitig gefarbter 
Darstellung und auch zur Ausblendung unliebsamer Fakten. Dennoch sind die­
se Gesprache und Dokumente unverzichtbar. Sie geben Informationen, die viel­
fach anders gar nicht zusammengetragen werden konnen oder sogar nirgends 
schriftlich existieren. Sie offenbaren das auBerordentlich bedeutsarne personli­
che Moment in der Politik der Wiedervereinigung. Sie reflektieren die Viel­
schichtigkeit und Komplexitat des Einigungsprozesses durch das Erleben der 
handelnden Personen. Durch eine komparative Analyse der Quellen lassen sich 
die Nachteile dieser Quellenarten ausgleichen. 

4. Leitfragen 
Diese Untersuchung soli ein umfassendes Bild von der sowjetischen Deutsch­
landpolitik 1989/90 zeichnen, das die innerstaatlichen und internationalen Rah­
menbedingungen dieser Politik, ihre Motivation und Ziele sowie ihre handeln­
den Akteure beriicksichtigt. Vier Leitfragen stehen im Mittelpunkt: 

1. Wie hat sich die sowjetische Haltung zur deutschen Frage in der Zeit der 
Wiedervereinigung 1989/90 entwickelt? 

2. Welche Entscheidungsstrukturen und -trager waren bedeutsam? 
3. Warum hat die Sowjetunion den Deutschen die Wiedervereinigung zu Bedin­

gungen zugebilligt, die sie 40 Jahre lang strikt abgelehnt hat: als demokrati­
scher, in die westliche Staatengemeinschaft politisch, wirtschaftlich und mi­
litarisch integrierter, voll souveraner Staat? 

4. Worin liegt das personliche Verdienst von Gorbatschow und Schewardnadse? 

Die deutschlandpolitische Wende Gorbatschows ist nur zu verstehen, wenn 
man die internationalen Rahmenbedingungen und Verhandlungen urn die deut­
sche Einheit betrachtet, dieses jedoch mit einer Analyse der innenpolitischen 
Kraftekonstellation und politischen Entwicklung in der Sowjetunion selbst und 
auch in Deutschland verbindet. Dies wurde in der bisherigen Forschung wenig 
beachtet und soli besonders berticksichtigt werden. 

1. Die innenpolitische Analyseebene 

Die Untersuchung wird in jeder Phase der deutschlandpolitischen Entschei­
dungsfindung in Moskau jene innenpolitischen Faktoren herausarbeiten, die 
Gorbatschows Vorgehen in der deutschen Frage beeinfluBt haben. Als entschei­
dungsrelevant erwiesen sich vor allem innenpolitische Entwicklungen in der 
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sowjetunion, der DDR und der Bundesrepublik. Was die sowjetische lnnenpo­
litik anbelangt, so finden vor allem folgende Faktoren Beachtung: 

• der Handlungsspielraum Gorbatschows angesichts der rapide wachsenden 
Partei- und Staatskrise in der bereits 1989/90 zerfallenden Sowjetunion, 

• die politischen Prioritaten Gorbatschows in den verschiedenen Stadien seiner 
Deutschlandpolitik, 

• die deutschlandpolitisch relevanten Entscheidungsgremien und -triiger in 
Moskau, 

• der Widerstand von Biirokratie und Medien gegen die Deutschlandpolitik 
Gorbatschows und Schewardnadses. 

Auch die Entwicklungen in der DDR haben maBgeblich die sowjetische 
Deutschlandpolitik gepragt. Dies gilt vor allem fiir den kritischen Zeitraum 
vom Sturz Honeckers im Oktober 1989 bis zu Modrows Deutschlandplan im 
Februar 1990. In diesen fiinf Monaten entschied sich das Schicksal der DDR. 
Danach ging es aus sowjetischer Siehl nur noch urn das Tempo und die Moda­
litaten der Wiedervereinigung, wobei die Volkskammerwahlen im Miirz, die 
Wirtschafts- und Wahrungsunion im Juli und der Beitritt bereits im Oktober 
1990 die Sowjetunion immer aufs neue vor unliebsame Tatsachen stellte. Diese 
innenpolitischen Entwicklungen in der DDR spielten fiir die Meinungsbildung 
Gorbatschows deshalb eine so groBe Rolle, wei! er letztlich nicht bereit war, 
sich dem Willen der DDR-Biirger entgegenzustellen. Das Volk der DDR selbst 
gab der sowjetischen Diplomatie den Rahmen vor, innerhalb dessen sie sich 
1990 entfalten konnte. Folgende Aspekte der DDR-Entwicklung werden 
beriicksichtigt: 

• der Wandel der offentlichen Meinung in bezug auf die SED-Herrschaft und 
die Wiedervereinigung, 

• die Deutschlandpolitik von Krenz tiber Modrow bis zu de Maiziere, 
• gesellschaftspolitische und wirtschaftlich-soziale Veriinderungen in der DDR, 

die zur Erosion der SED-Herrschaft und letztlich zum raschen Beitritt der 
DDR zur Bundesrepublik fiihrten. 

SchlieBlich spielte auch die bundesdeutsche Innenpolitik fiir Gorbatschows 
Entscheidungsfindung eine Rolle. Die Politik der Regierung Kohl konnte zwar 
zumeist auch nur auf die innenpolitischen Entwicklungen in der DDR reagie­
ren, doch gab Kohl in zentralen Momenten des Einigungsprozesses die Rich­
tung vor. Fiir die sowjetische Politik waren folgende Aspekte von Relevanz: 

• die Reaktion der bundesdeutschen Politik und Offentlichkeit auf Flucht und 
Mauerfall, 

• die wachsende Bereitschaft der Bundesregierung, die DDR-Entwicklung 
durch eine offensive und rasche Wiedervereinigungspolitik in die gewiinsch­
ten Bahnen zu lenken, 

• unterschiedliche Einschiitzungen innerhalb der Bundesregierung, wie weit 
man Gorbatschow im 2+4-ProzeB entgegenkommen sollte. 
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2. Die aujJenpolitische Analyseebene 

Die sowjetische Deutschlandpolitik 1989/90 war eingebettet in komplexe in­
ternationale Rahmenbedingungen, die Gorbatschows Entscheidungsfindung 
maBgeblich beeinfluBten. Die sowjetische Ftihrung orientierte sich an sechs Be­
zugsrahmen, die sich tiberschnitten und wechselseitig beeinfluBten: 

• die Dreiecksbeziehung Moskau-Ostberlin-Bonn, 
• die Konstellation der vier Siegermachte des Zweiten Weltk:riegs, 
• die amerikanisch-sowjetischen Beziehungen, 
• die deutsch-amerikanischen Beziehungen, 
• der Umbruch in Ostmitteleuropa, 
• die Politik der westlichen Allianz. 

I. Den engsten und wichtigsten Bezugsrahmen bildete die Dreiecksbeziehung 
Moskau - Ostberlin - Bonn. Die sowjetische Deutschlandpolitik richtete sich 
1989/90 am Verhalten der DDR-Regierung und der Bundesregierung aus. Bei­
de gaben deutschlandpolitisch das Tempo vor, dem die Sowjetunion folgte. Von 
besonderer Bedeutung sind die sich wandelnde Bedeutung der DDR und der 
Bundesrepublik im Verlauf des Einigungsprozesses, die Interessen und Motive 
der sowjetischen Politik gegentiber den heiden deutschen Staaten und die bila­
teralen Treffen von Gorbatschow und Schewardnadse mit deutschen Spitzenpo­
litikern, die dem EinigungsprozeB maBgebliche Impulse verliehen. Im Unter­
suchungszeitraum traf sich Gorbatschow allein zweimal mit Honecker, 
zweimal mit Krenz, dreimal mit Modrow, einmal mit de Maiziere und dreimal 
mit Kohl. SchlieBiich hat auch das personliche Verhaltnis von Gorbatschow zu 
Kohl, Honecker, Krenz und Modrow sowie die Beziehung von Schewardnadse 
zu Genscher und Fischer den Gang der Ereignisse erheblich beeinfluBt. 

2. Den nachstgroBeren Bezugsrahmen bildet die Konstellation der vier 
Siegermiichte des Zweiten Weltkriegs: Frankreich, GroBbritannien, die Sowjet­
union und die Vereinigten Staaten. Diese Staaten konnten aufgrund ihrer Verant­
wortung ftir Deutschland als Gauzes ein herausgehobenes Mitentscheidungs­
recht in der deutschen Frage beanspruchen. Die Sowjetunion muBte sich mit 
diesen Staaten koordinieren, da eine Losung der deutschen Frage nur im Kon­
sens der Siegermachte zu erreichen war. Dies galt vor allem fiir die Zeit der 
2+4-Verhandlungen. Ftir Gorbatschow war relevant, wie sich die drei West­
machte zu den Veranderungen in der DDR stellten und wie weit ein gemeinsa­
mes Vorgehen mit einer oder mehreren der anderen Siegermachte moglich war. 

3. Den dritten Bezugsrahmen bilden die bilateralen Beziehungen zwischen 
Moskau und Washington. Die deutsch-deutschen Beziehungen konnten, dies 
war seit Jahren eine Grundregel der Deutschlandpolitik, nur so gut sein wie die 
amerikanisch-sowjetischen Beziehungen. Seit dem Tauwetter zwischen Reagan 
und Gorbatschow waren die Vorzeichen fiir eine deutsch-deutsche Annaherung 
gtinstig. Die enge Kooperation von Bush und Gorbatschow tiberwO!bte und sta­
bilisierte 1989/90 den gesamten ProzeB der deutschen Einigung. Gorbatschow 
gestaltete seine Deutschlandpolitik mit standiger Blick:richtung nach Washing­
ton, denn eine Zerriittung des amerikanisch-sowjetischen Verhaltnisses wegen 
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der deutschen Frage hatte gravierende Folgen auf allen Feldern der internatio­
nalen Politik gehabt. Bush und Gorbatschow verhandelten keineswegs nur tiber 
die deutsche Frage, sondern auch tiber andere Themen wie Regionalkonflikte, 
Abriistung und Wirtschaftsfragen. 

4. Die deutsch-amerikanischen Beziehungen bildeten das Rtickgrat der deut­
schen Wiedervereinigungspolitik. Solange Kohl und Bush den engen Schulter­
schluB wahrten, waren Gorbatschows Moglichkeiten begrenzt. Eint1uB konnte 
er dagegen gewinnen, wenn es ihm gelang, einen Keil zwischen Washington 
und Bonn zu schlagen. DaB dies im gesamten EinigungsprozeB nicht gelang, 
war Ausdruck der hohen Staatskunst an Rhein und Potomac und eine der 
Grundvoraussetzungen fiir das Gelingen der deutschen Einigung. 

5. Die Entwicklung in der DDR fand im Kontext des allgemeinen Umbruchs 
in Ostmitteleu!opa stall, der 1989 zur Ablosung der spiitstalinistischen Regimes 
in Polen, der CSFR, der DDR, Bulgarien und Rumanien fiihrte. Flucht und Mau­
erfall waren sowohl durch die Entwicklungen in den Nachbarlandern inspiriert 
als auch selbst Aus!Oser der Veranderungen bei den Nachbarn. Dabei warf diese 
Entwicklung zugleich die Frage nach der Zukunft des Warschauer Vertrages und 
des Rates fiir Gegenseitige Wirtschaftshilfe (RGW) auf. Innerhalb weniger Mo­
nate orientierten sich die Verbtindeten Moskaus politisch und wirtschaftlich auf 
den Westen hin. Ftir Gorbatschow stellte sich die Frage, ob die DDR in einem zu­
nehmend zerbrockelnden ostlichen Btindnissystem tiberhaupt noch eine Zukunft 
haben konnte. Auch wurde immer fraglicher, wie weit die sowjetischen Verbtin­
deten den deutschlandpolitischen Kurs Moskaus weiterhin sttitzen wiirden. 

6. SchlieBiich ist als letzter Bezugsrahmen die Politik der westlichen Allianz 
einzubeziehen. Ftir die Sowjetunion war es von auBerordentlicher Bedeutung, 
wie die NATO auf die Entwicklung in Deutschland und in Ostmitteleuropa ins­
gesamt reagieren wtirde. Die NATO konnte in der Pose des Siegers maximalen 
Gewinn aus der Auflosung des ostlichen Btindnissystems ziehen. Sie konnte 
aber auch den sowjetischen Sicherheitsinteressen entgegenkommen und damit 
die deutsche Frage a us Moskauer Siehl entscharfen. Immerhin stand von Anfang 
an die Frage im Raum, ob eine gesamtdeutsche NATO-Mitgliedschaft mit den 
Sicherheitsinteressen der Sowjetunion in irgendeiner Weise zu vereinbaren sein 
wtirde. Ftir Gorbatschow war unter dieser Pramisse vor allem der Wandel von 
Struktur und Strategie der NATO seit dem Sommer 1990 von Bedeutung, in des­
sen Folge auch das Verhaltnis der Btindnisse untereinander neu definiert wurde. 

5. Periodisierung und Gliederung 

Die Untersuchung ist historisch-genetisch aufgebaut, urn die Entwicklung der 
sowjetischen Position in ihren verschiedenen Stadien nachzeichnen zu konnen. 
Allerdings wird diese Vorgehensweise dort unterbrochen, wo einzelne Sachfra­
gen tiberblicksartig analysiert werden. Der Untersuchungszeitraum wird in vier 
Zeitabschnitte unterteilt. Dabei werden jeweils zu Anfang die Rahmenbedin­
gungen innenpolitischer und internationaler Art vergegenwartigt, die flir die 
sowjetische Meinungsbildung von Relevanz waren; danach wird die Entwick-
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lung der sowjetischen Deutschlandpolitik in dieser Zeit analysiert. Die vier 
Zeitabschnitte sind folgende: 

1. Vom Amtsantritt Gorbatschows bis zum Beginn der Flucht im Sommer 1989 
Zuniichst wird analysiert, wie sehr sich die Rahmenbedingungen fiir die Lo­
sung der deutschen Frage aus Moskauer Sicht schon vor Beginn des dent­
scherr Einigungsprozesses iinderten. Hohe- und SchluBpunkt dieser Phase 
warder Besuch Gorbatschows in Bonn im Juni 1989. An diesem Besuch liiBt 
sich der Stand der deutsch-sowjetischen Beziehungen vor Beginn der Flucht 
exemplarisch verdeutlichen. 

2. Vom Beginn der Flucht bis zum Mauerfall am 9. November 1989 
In diesem Zeitabschnitt der sowjetischen Deutsch1andpolitik, in dem der deut­
sche EinigungsprozeB_ begann, richtete sich das Hauptaugenmerk der sowjeti­
schen Politik auf die Ubersiedlerwelle und die Reformen der SED. Die Politik 
aller beteiligten Staaten agierte noch auf der Basis des territorialen Status quo. 
Ziel waren Reformen innerhalb des politischen Systems der DDR. 

3. Vom Mauerjall bis zum Kanzlerbesuch in Moskau im Februar 1990 
In dieser Zeit ging es fiir die SED und dann die DDR insgesamt urns Uberle­
ben. Entweder wiirde die Perestrojka in der DDR nach dem Vorbild der So­
wjetunion gelingen - oder der Ruf der Leipziger Demonstranten nach 
,Deutschland- einig Vaterland' wiirde triumphieren. Gorbatschow willigte 
am Ende dieser Phase prinzipiell in den Wunsch der Deutschen nach Wie­
dervereinigung ein. 

4. Von der Ottawa-Konferenz im Februar 1990 bis zur Ratifikation des 2+4-
Vertrages im Miirz/Apri/1991 
Dieser Zeitabschnitt umfaBt den 2+4-ProzeB, a1s die beiden deutschen Staa­
ten mit den vier Siegermachten tiber die auBenpolitische Einbettung der 
deutschen Einheit verhandelten. Er begann mit der Vereinbarung des Ver­
hand1ungsmandats in Ottawa und endete mit der Ratifizierung des 2+4-Ver­
trages und der vier flankierenden deutsch-sowjetischen Vertrage im Obersten 
Sowjet. Dieser Zeitabschnitt der sowjetischen Deutschlandpolitik, der die 
Hii1fte der Untersuchung umfaBt, wird wiederum in fiinf Phasen unterteilt: 

I. von der Ottawa-Konferenz bis zur ersten 2+4-AuBenministertagung am 5. 
Mai 1990, 

2. von der ersten 2+4-Ministertagung bis zum Gorbatschow-Besuch in Wa­
shington Ende Mai/Anfang Juni 1990, 

3. vom Washington-Besuch bis zum Kohl-Besuch in Moskau und im Kauka­
sus am 15./16. Juli 1990, 

4. vom Kaukasustreffen bis zur Unterzeichnung des 2+4-Vertrages und der 
deutsch-sowjetischen Vertriige im Herbst 1990, 

5. von der Unterzeichnung bis zur Ratitizierung der Vertriige im Obersten 
Sowjet im Miirz/April 1991. 

II. Die deutschlandpolitischen Entscheidungs­
strukturen in Moskau 

Urn die Jahreswende 1988/89 begann eine neue Phase der sowjetischen Pere­
strojka, die inzwischen ins fiinfte Jahr ging. Ein ,Wendepunkt"1 in der Reform­
politik Gorbatschows stand bevor. Der Generalsekretiir der KPdSU begann eine 
umfassende Verfassungsreform, welche die Gesellschaft ebenso tief umwiilzen 
sollte wie die schon weit fortgeschrittene Politik von Glasnost. 

Die anstehende Reform stand unter einer Devise, die Gorbatschows Leitge­
danke fiir die kommenden Jahre des Umbaus der sowjetischen Verfassungs­
struktur und -wirklichkeit werden sollte: die Herausdriingung der allmiichtigen 
KPdSU aus ihren Staatsfunktionen und der Aufbau einer eigenstiindigen, von 
der Partei unabhangigen Staatsstruktur. Gorbatschow sah, daB nur durch eine 
klare Trennung der Funktionen von Partei und Staat sein Reformprojekt gelin­
gen konnte. Der Gorbatschow-Vertraute Wadim Medwedjew erkliirte im 
Friihjahr 1989, die KPdSU solle sich kiinftig auf die ,Ausarbeitung der Schliis­
selfragen der Politik, der organisatorischen und ideologischen Arbeit" be­
schriinken. Die ,gesamte Fiille der Staatsgewalt" werde hinfort beim Volkskon­
greB und dem von diesem zu wiihlenden Obersten Sowjet liegen.2 Dies war 
eine Kampfansage an die Parteikader. 

Die Reform begann mit einer Novellierung der sowjetischen Verfassung im 
Dezember 1988 und der Verabschiedung eines Wah1gesetzes fiir die ersten 
halbwegs freien Wahlen zum VolkskongreB im Friihjahr 1989.3 Bei diesen 
Wahlen - zwei Dritte1 der 2 250 Deputierten wurden frei gewiihlt - muBte die 
konservative Nomenklatura der Partei empfindliche Niederlagen hinnehmen. 
Boris Je1zin etwa, der abgesetzte Moskauer Parteichef, gewann sensationell ein 
Deputiertenmandat in der Landeshauptstadt. Andrej Sacharow, Gawriil Popow, 
Anatolij Sobtschak, Oleg Bogomolow- viele der spiiter profilierten Oppositio­
nellen gewannen Moglichkeiten der legalen politischen Betiitigung. 

Auf dem Vo1kskongreB im Mai und Juni 1989 kam es vor Millionen von 
Fernsehzuschauern erstma1s zu offenen Auseinandersetzungen zwischen dem 
demokratischen und dem konservativen F1iige1 der Partei.4 Die baltischen Staa­
ten forderten eine Veroffentlichung der Geheimprotokolle zum Hitler-Sta1in­
Pakt und erreichten die Einsetzung einer Untersuchungskommission, die spii­
ter erstmals die Existenz dieser Protokolle zugab. Die Afghanistan-Intervention 
wurde scharf angegriffen. Die Forderung nach einer Rehabilitierung Solscheny­
zins fiihrte zur VerOffentlichung seines ,Archipel Gulag' in der Literaturzeit­
schrift ,Nowy Mir'. 

Vgl. Meissner: Revolution aufRaten, in: Rissener Jahrbuch 1989/90, S. 436-440. 
TASS am 23.6.1989. 
Vgl. zum Folgenden Meissner: Gorbatschows Umbau (IV und V). 
Vgl. 01 vom 26.5. bis 12.6.1989. 


