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werben, passive zu aktivieren und ihre Aufgaben professioneller zu erfiillen. Dem Erfolg solcher in
jiingster Zeit verstirkten Mafnahmen stehen, so Demuth, vor allem die Organisationswirklichkeit
der Parteien und die Beharrungstendenzen altgedienter Funktionstriger entgegen. Ob es also ge-
lingt, Parteien auf diese Weise wieder mehr zu ,Antennen fiir die gesellschaftliche Wirklichkeit*
zu machen, bleibt fraglich.
Welche Verinderungen in der sozialpolitischen Interessenvertrecung im Bundestag eingetreten
sind, untersucht Christine Trampusch. Auch hierbei spielt Professionalisierung eine wichtige Rolle:
Mit der Entwicklung von Politik zum Beraf haben sich die sozialstrukeurell begriindeten Bindun-
gen der Abgeordneten an gesellschaftliche Interessen gelockert. Fiir 174 Mitglieder des Bundes-
tagsausschusses fiir Arbeit und Sozialordnung zwischen 1972 und 2002 kann Trampusch zeigen,
dass ,die Sozialpolitiker von heute tiber weniger sozialpolitisches Erfahrungswissen verfiigen; sie
haben sich als Parteipolitiker professionalisiert®,
Die Bundestagsabgeordneten werden bei der Erfillung ihrer Funktionen ganz wesentlich von ih-
ren Mirarbeitern unterstiitzt. Deren Berufsbild und arbeiestechtlichen Status analysiert Volker Pilz.
Die dabei aufgedeckten Defizite lassen ihn zu dem Schluss kommen, dass die Arbeit bei einem
MdB zu den unsichersten und sozial am wenigsten abgesicherten Titigkeiten gehsre. Er macht
konkrete Vorschlige fiir eine Neuregelung.
Fine weitere Facette der Parlamentswirklichkeit leuchten die Vortrige aus, die Hans Hugo Klein
und Martin Morlok auf ciner Veranstaltung der Deutschen Vereinigung fiir Parlamentsfragen ge-
halten haben. Im ,Fraktionenparlament” Bundestag sind die Mitwitkungs- und Einflusschancen
Fraktionsloser deutlich gemindert. Umso sorgfiltiger miissen die Rechte des Abgeordneten bei
Ausschluss aus einer Fraktion geregelt werden. Kiein und Morlok diskuieren diese im Spannungs-
feld von freiem Mandar einerseits und den Interessen der frakeionsangehsrigen Abgeordneten an-
dererseits, ihre ,Arbeits-, Tendenz- und Wertbewerbsgemeinschaft* funktionsfihig zu halten.
In Kiirze ist mit der Verabschiedung des so genannten Entsendegesetzes zu rechnen, mit dem die
Beteiligung des Bundestages an den Entscheidungen iiber Auslandseinsitze der Bundeswehr gesi-
chert wesden soll. Rafizel Biermann stellt das bisherige Verfahren auf den Prifstand. Er beusteils es
als effizient und zukunfisfihig, sieht aber auch die Notwendigkeit, flir Fille, in denen Eile und Ge-
heimhaltung geboten sind, neue Formen patlamentarischer Mitwirkung zu finden.
Im Dezember dieses Jahres will die Kommission zur Modernisierung der bundesstaatlichen Ord-
nung ihre Ergebnisse vorlegen. Schon das letzte Heft der ZParl war der Foderalismuseform gewid-
met. Im vorfiegenden wird noch einmal speziell der Bundesrat zum Gegenstand gemacht. Gerd
Strohmeier vergleicht Perioden gleichgerichteter Mehtheiten in Bundestag und Bundesrat mit sol-
chen niche-identischer Mehrheiten hinsichtlich der Haufigkeit von Einspriichen, Anrufungen des
Vermittlungsausschusses, Zustimmungsversagung und gescheiterten Gesetzen. Dass er dic Partei-
politisierung des Bundesrates weitgehend bestitigen kamn, ist nicht iiberraschend. Neu ist die
quantitative Prizisierung dieser bislang wohlfeilen Behauptung. Etwa zwei Driteel der Zeit seit
1949 bestanden in Bundestag und Bundestat gegenliufige parteipolitische Mehrheiten. Uwe Wag-
schal und Maximilian Grasl priifen mithilfe von Simulationen, inwieweit die wichtigsten Vorschli-
ge zur Bundesrassreform diese reduziert hitten, Da sie keine nachhaltigen Verdnderungen feststel-
len kénnen, zudem weiter steigende Wihlervolatitivit und Wahlverluste von Regierungsparteien zu
erwarten sind, schlagen die Autoren eine ,modifizierte Senatslosung* vor, Danach hitten nur noch
die Ministerpréisidenten je eine Stimme im Bundesrat, Pattsituationen wiirden durch einen Prisi-
denten aufgeldst, der der Partei des Kanzlers angehéren miisste. So hitren sich in der Vergangen-
heit die Zeiten von Divided Government auf unter 30 Prozent verringert, Zur Reformdiskussion
hat mittlerweile auch das Bundesverfassungsgerichr beigetragen. Helge Bas bespricht das Urreil
zum Hochschulrahmengesetz, mit dem das Geriche die Rechte der Linder erneut stitkr.
Um die Kommunikation iiber Parlamentsfragen auch mit dem nichr deutschsprachigen Raum zu
erleichtern, versffentlichen wir seit Beginn dieses Jahres die Abstracts in englischer Sprache. Auf
Wunsch unserer Leser werden wir kiinfiig auch wieder deutsche Kurzzusammenfassungen der Bei-
trige zur Verfigung seellen; diese sind auf unserer Homepage www.zparl.de zu finden,
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Der Deutsche Bundestag und die Auslandseinsitze der Bundeswehr.
Zur Gratwanderung zwischen exekutiver Prirogative und legislativer
Mitwirkung

Auslandseinsitze der Bundeswehr sind ein ebenso junges wie prominentes Thema in der
Bundesrepublik. Sie genieflen in der Auflen- und Sicherheitspolitik Aufmerksamkeit wie
sonst nur Fragen der europiischen Integration und verdeutlichen, wie sehr sich die Agen-
da der deutschen Politik verschoben hat. Nach dem Irak-Krieg 1991 zerbrach sukzessive
der bequeme Parteienkonsens, das Grundgesetz wie auch die deutsche Geschichte lieRen
einen Einsatz der Bundeswehr ,out of area®, also jenseits des NATO-Vertragsgebietes,
nicht zu, abgesehen von rein humanitiren und logistischen Einsitzen.! Seither lassen sich
vier Phasen schrittweise gesteigerten Engagements identifizieren?:

(1) Humanitir begriindete, unstrittig UN-mandatierte Kriseneinsitze fanden erstmals
Anfang der 1990er Jahre etwa in Kambodscha (Sanititer) oder Somalia (im befriede-
ten Belet Huen) statt, unter Ausschluss risikoreicherer Einsitze (besonders UNPRO-
FOR Kroatien/Bosnien). Allerdings begann die unionsgefithrte Bundesregierung,
vorsichtig die Grenzen des innenpolitisch wie verfassungsrechtlich Méglichen auszu-
loten, was im heftigen Parteienstreit zur Anrufung des Bundesverfassungsgeriches
(BVerfG) fithrte (AWACS- und Somalia-Urteil 1993).3

(2) Nach der verfassungsrechtlichen Offnung durch das richtungsweisende Streitkrif-
teurteil des BVerfG vom 12. Juli 1994 und infolge der wachsenden Bereitschaft zur
Verantwortungsiibernahme in Parteien wie Offentlichkeit, mit Srebrenica als Kataly-
sator, weitete die Bundesregierung ihr politisches wie militdrisches Engagement sig-
nifikane aus, mit Schwerpunkt Bosnien.

(3) Parallel zum gesteigerten NATO-Engagement ,out of area“ fand sich auch die rot-
griine Bundesregierung ab 1998 bereit, Einsitze der Bundeswehr mit deutlich grofe-
rem Risikopotential und strittiger vélkerrechtlicher Legitimationsgrundlage einzulei-
ten — so insbesondere die Beteiligung an den NATO-Luftoperationen gegen die
Bundesrepublik Jugoslawien von Mirz bis Juni 1999. Im Anschluss iibernahm die

1 Zur Vorgeschichte vgl. Nina Philippi, Bundeswehr-Auslandseinsiitze als auflen- und sicherheits-
politisches Problem des geeinten Deutschland, Frankfurt am Main 1997, S. 59 - 81.

2 Zu den nachfolgend genannten Einsitzen vgl. die Beitrige in Peter Goebel (Hrsg.), Von Kam-
bodscha bis Kosovo. Auslandseinsitze der Bundeswehr, Frankfurt am Main 2000.

3 Beide Urteile waren Einstweilige Anordnungen: BVerfGE 88, S, 173 vom 8. April 1993 und
BVerfGE 89, S. 38 vom 23. Juni 1993,
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Bundeswehr erstmalig eigene Sektorverantwortung im Kosovo (KFOR), in Mazedo-
nien im September 2001 auch die Gesamtfithrung eines Einsatzes (Amber Fox).

(4) Nach den Anschligen vom 11. September 2001 erfolgte die bis heute andauernde
Schwerpunktverlagerung des deutschen Engagements iiber den Balkan hinaus auf
weltweite Konfliktbewiltigung, beginnend mit dem bemerkenswert breiten und va-
gen Mandat der Anti-Terror-Operation »Enduring Freedom®“4 vom November 2001
tiber das schrittweise ausgeweitete Engagement in Afghanistan (ISAF) bis hin zu Ein-
sitzen wie in Ost-Timor oder in Bunia/Kongo.

Gegenwirtig sind insgesamt iiber 7.000 Angehdrige der Bundeswehr weltweit im Einsatz,
hauptsichlich im Kosovo, in Bosnien und Afghanistan.’ Sie nehmen an der ganzen
Bandbreite internationaler Konfliktbewiltigung, insbesondere an der Konfliktnachsorge,
teil. Neben NATO-gefiihrten kommt es zunehmend auch zu EU-gefiihrten Operationen,
oft mit Riickgriff auf Einrichtungen und Fihigkeiten des Biindnisses.

Fiir die Wissenschaft hat sich damit ein neues Forschungsfeld ersffnet. Themen wie das
fundamental verinderte Konflikebild der Gegenwart, das neue multifunktionale Kon-
fliktmanagement weit iiber die traditionellen Blauhelm-Einsitze hinaus, die Gewichts-
verlagerung weg von der Landes- und Biindnisverteidigung hin zu ,out of area“-Einsit-
zen, das kiinftige Einsatzspekerum der Bundeswehr und seine verfassungsrechtliche Zu-
lassigkeit und auch die davon abzuleitende Neuausrichtung der Bundeswehr finden brei-
te Beachtung.® Als Thema aufenpolitischer Entscheidungsforschung” dagegen erfahren
Auslandseinsitze in der Politikwissenschaft nach wie vor kaum Aufmerksambkeit.

4 Vgl. Antrag der Bundesregierung, abgedrucke in Deutscher Bundestag, 14. Wahlperiode,
7. November 2001, Drucks. 14/7296.

5 Vgl www.bundeswehr.de/forces/einsatzzahlen.php. Eine regelmiiig aktualisierre Ubersiche
iber alle laufenden Einsitze bieter das Zentrum fiir Internationale Friedenseinsite der Bun-
destegierung unter www.zif-berlin.org. Fine Liste aller bisherigen Einsitze seit 1991, inklusive
der Daten von NATO-Ratsbeschluss, Kabinettsentscheidung und Zustimmung des Bundes-
tages, findet sich uncer www.einsatz.bundeswehr.de/pic/einsatz_aktuell/oef/mandate/uc_ausl-
Dateien/sheet001 htm.

6 Vgl. jiingst Franz-josef Meiers, Die Sicherheits- und Verteidigungspolicik der Bundestepublik
Deutschland im euro-adlantischen Handlungszusammenhang, 1990-2000, Schrift zur Habili-
tation an der Universitdt Miinster. Der Autor erhiele die Maglichkeit, das Manuskripe vor Ver-
sffentdichung einzusehen, .

7 Helga Haftendorn weist darauf hin, dass die cigentliche ~Eatscheidung® nur ein Aspekt des au-
Benpolitischen Handelns ist, der Terminus »auflenpolitischer Entscheidungsprozess® also eine
Verkiirzung des Sachverhalts darstellt. Da er sich jedoch weitgehend eingebiirgert hat, wird er
auch hier nachfolgend verwendet, zum Teil erganze durch den Begriff , Willensbildung®; vgl.
dies., Zus Theorie aufenpolitischer Entscheidungsprozesse, in: Volker Rittberger (Hrsg.), Theo-
rien der Internationalen Beziehungen. Bestandsaufnahme und Forschungsperspektiven, Wies-
baden 1990, S. 419, Fn. 2. Vgl. auch Karl Kaiser, der die Forschung zum auflenpolitischen
Entscheidungsprozess ,weitgehend vernachlissigt” sieht, Vorwort, in: Wo/fDieter Eberwein/
Karl Kaiser (Hrsg.), Deutschlands neue Auflenpolitik, Bd. 4: Insticutionen und Ressourcen,
Miinchen 1998; fiir die jiingste Zeit siche Stephan Bierling, Die Aufenpolitik der Bundesre-
publik Deutschland. Normen, Akteure, Entscheidungen, Miinchen 1999, S. 9 — 65; und Sre-

Jan Frihlich, Auf den Kanzler kommt es an: Helmut Kohl und die deursche Auflenpolitik, Pa-
derborn 2001, S. 27 — 73.

8 Hinweise liefern Rainer Baimann, German Security Policy within NATO, in: Volker Rivtberger
(Hrsg.), German Foreign Policy since Unification. Theories and Case Studies, Manchester/
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Mit der Bedeutung des Bundestages bei Auslandseinsdtzen haben sich mit wenigen Aus-
nahmen? bisher vor allem Verfassungs- und Wehrrechtler befasst.. Aus'gehend vom
BVerfG-Urteil 1994 hat sich die deutsche Rechtswissenschaft ?ntensw mit der .Veffas-
sungsmifigkeit von Auslandseinsitzen der Bundeswehr und mit dem Of'ganstrelt tiber
das Ausmaf§ parlamentarischer Mitwirkung im Entscheidungsprozess ause.mandergesetzt.
Die Verfassungsrichter empfahlen die Erarbeitung eines Gesetzes, heute vielfach als ,Par-
lamentsbeteiligungsgesetz oder ,Entsendegesetz bezeichnet, zur niheren Ausgcstaltu.ng
des von ihnen vorgegebenen ,konstitutiven Parfamentsvorbehalts“.1% Dessen VerabscAl'Aue—
dung steht, so die derzeitige Erwartung im Bundestag, kurz be\f’or. Mehrere Ent.wurfe
werden zurzeit im Bundestag erdrtert. Diese Sachlage hat Rechtswissenschaftlern mit pra-
xeologischer Intention ein breites Betdtigungsfeld erdffnet, konkrete Vorschlige zu mog-
lichen Inhalten einer gesetzlichen Regelung vorzulegen.'! -

Dem Trend zur Verrechtlichung einer eigentlich politischen Kontroverse, wie er die De-
batte um Auslandseinsitze von Anfang an prigte, ist hier jedoch aus politikwissenschaft-
ficher Sicht zu widerstehen. Stattdessen wird nachfolgend erstens das Problem der Ent-
patlamentarisierung der AufSenpolitik diskutiert, zweitens die Kompetenz des Bur'lldesfa—
ges bei Auslandseinsitzen analysiert und drittens die Effektivitit und Zukunftstrichtig-
keit des derzeitigen Entscheidungsverfahrens erwogen.

Der tatsichliche Handlungsspielraum der Legislative lisst sich dabei nur ermessen, wenn
auch die zunehmend komplexe Interdependenz zwischen nationaler und internationaler
Ebene vor Augen ist.!? Die hochgradige Verflechtung und Multilatcraliti't deutscher Au-
Renpolitik ist gerade in diesem Politikfeld offensichtlich. Alle Bundesr.eglerunger? haben
bisher konsequent — auch aus historischen Griinden ~ einem Auslandseinsatz nur im Ve‘r—
bund mit anderen gleichgesinnten Staaten zugestimmt.!3 Deshalb unterschitzt cine rein

New York 2001, S. 141 — 184; Martin Limpert, Auslandseinsatz der Burlldeswehr, Berlin 2002;
Nina Philippi, Bundeswehr-Auslandseinsitze, a.a.0.; Markus Schultz, Die Auslandsent§er'1dung
von Bundeswehr und Bundesgrenzschutz zum Zwecke der Friedenwa}‘u: ng und Vert_exdxgung,
1998; Alexander Siedschlag, Die aktive Beteiligung Deutschlands an militirischen 'Akuone? zur
Verwirklichung Kollektiver Sicherheit, Frankfurt am Main u.a. 1995; und Oliver Thmner}t,
Aspekte deutscher Sicherheitspolitik in den neunziger Jahren, Bonn 1993..Daneben, aber mit
anderem Schwerpunkt, Rafael Biermann (Hrsg.), Deutsche Konfliktbewiltigung auf dem Bal-
kan. Erfahrungen und Lehren aus dem Einsatz, Baden-Baden 2003. o )

9 Vgl. vor allem Joachim Krause, Die Rolle des Bundestages in der Auenpolitik, in: Wolf-Dzet.er
Eberwein/Karl Kaiser (Hrsg.), Deutschlands neue Auffenpolitik, a.a.O., S. ]37 — 152 ]oachz(n
Krause/Wolf-Dieter Karl, Aufenpolitischer Strukturwandel und parlamenta‘rlscher Entschei-
dungsprozess, in: Helga Haftendorn/Wolf-Dieter Karlfjoachim Krause/Lothar Wilker (Hrsg.), Ver-
waltete Auenpolitik, Ksln 1978, S. 55 — 83. ) o

10 ,Es ist Sache des Gesetzgebers, die Form und das Ausmafl der parlamentarischen Mitwirkung
niher auszugestalten“; BVerfGE 90, S. 286, Urteil des Zweiten Senats vom 1. Juli 1994,
S. 389, o

11 Grundlegend die Monographie des Innenpolitischen Sprechers der SPD—Fralkm?'n im Deut-
schen Bundestag, Dieter Wiefelspiitz, Der Einsatz bewaffneter deutscher Streltlkrafte und der
konstitutive Parlamentsvorbehalt, Baden-Baden 2003; zuletzt die Sachverst%indlge{)-Anhérung
im Ausschuss fiir Wahlpriifung, Immunitit und Geschéftsordnung vom 17. Juni 2004, vgl.
Protokoll 625. ) B )

12 Vgl. schon 1983 Helga Haftendorn, Das aufien- und sicherheitspolitische Entscheidungssystem
der Bundesrepublik Deutschland, in: APuZ, B 43 (1983), S. '8 — 11, ] ] L

13 Zur cinzigen Ausnahme vgl. Klaus Dan, Die militirische Evakuierungsoperation ,Libelle” ~ ein
Paradigma der Verteidigung?, in: NZWehrr., 40. Jg. (1998), H. 3, S. 89 — 100.
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nationale ebenso wie eine auf den Bundestag fixierte Sichtweise die komplexen Abstim-
mungsprozesse, die in der NATO und kiinftig vermehrt auch in der Europiischen
Union stattfinden und auf die nationale Entscheidungsfindung riickwirken. Internatio-
nale und interministerielle Kompetenzverteilung und Koordinierung gewinnen erheblich
an Bedeutung. Zugleich erweisen sich der Verlust von Handlungsfreiheit und Steue-
rungsmdglichkeiten einerseits und der Einflussgewinn im transnationalen Verbund ande-
rerseits als zwei Seiten einer Medaille.

1 Entpﬂr/ammtzzrisiemng der Aufienpolitik

In Wissenschaft und Politik wird das Gewicht des Bundestages in der auRenpolitischen
Entscheidungsfindung unterschiedlich veranschlagt. Galt in der traditionellen Staats-
rechtslehre die auswirtige Gewalt als Domine der Exckutive, ein Relikt nicht zuletzt der
obrigkeitsstaatlichen Geheim- und Kabinettsdiplomatie'4, so haben die Verfassungsgeber
1948/49 im Grundgesetz das Konzept der ,kombiniercen Gewalr!s angelegt. Danach
liegt das Schwergewicht auRenpolitischer Entscheidungsfindung zwar weiterhin bei der
Regierung; doch hat der Bundestag in den qualitativ gewichtigsten Entscheidungen der
AuBenpolitik das Recht auf Letzeentscheidung: so in den Fragen von Krieg und Frieden
(ius belli ac pacis) wie auch beim Vertragsrecht (ius pactandi). Von ciner Alleinzustindig-
keit der Exekutive, die die parlamentarische Mitwirkung als »Storung ihrer Handlungs-
freiheit begreift, kann im parlamentarischen Regierungssystem der Bundesrepublik mit-
hin niche die Rede sein. Kontrolle, Mitwirkung und Teilhabe des Bundestages sind nor-
mativ vorgegeben. Wie weit diese Rechte allerdings reichen, ist immer wieder Anlass fiir
Klagen vor dem Bundesverfassungsgericht gewesen.'6 Bis 1993/94 hat das Gericht dabei
eine exekutiv-freundliche Rcchtsprechung vorgenommen, die auch im Bundestag, vor al-
lem im Auswirtigen Ausschuss, weitgehend internalisiert zu sein scheint.l”

Die Rechte des Bundestages in auswirtigen Angelegenheiten konzentrieren sich im We-
sentlichen auf die Ratifizierung volkerrechtlicher Vertrige (Art. 59 Abs. 2 GG), auf die
Zustimmung zur Ubertragung von Hoheitsrechten auf zwischenstaatliche Elarichtungen
per Gesetz (Art. 23 und 24 GG) und auf die Richtungskontrolle mit den bekannten par-

14 Vgl. Werner Link, Der Einfluss des Parlaments auf die Auflenpolitik. Die aulenpolitische Rolle
des Parlaments und das Konzept der kombiniercen auswirtigen Gewalt, in: Probleme der De-
mokratie heute. Tagung der Deutschen Vereinigung fiir Polirische Wissenschaft in Betlin,
Herbst 1969 (PVS, 1970, Sonderheft 2), Opladen 1971, S. 363 — 367. Vel auch Walf:Dieter
Karl und Joachim Krause zar These der Unvereinbarkeit von AuBenpolitik und Demokratie,
etwa bei Alexis de Tocqueville, in: dies., AuBenpolitischer Strukturwandel, a.a.0., S, 57 f,

15 Zum Teil wird heute auch, allerdings zu weitreichend, von einem ,Kondominium® oder von
einer ,gesamthinderisch” verantworteten Auflenpolitik gesprochen; vgl. Dierer Wiefelspiitz, Der
Einsatz, a.2.0., S. 48 f.

16 Vgl. BVerfGE 1, S. 372 vom 29. Juli 1952 und BVerfGE 68, S. 1 vom 18. Dezember 1984,

17 Wolf-Dieter Karl und Joachim Krause weisen darauf hin, dass der Auswirtige Ausschuss ihm zu-
stehende Rechee — etwa zur Abhaltung von Hearings mit externen Experten ~ gar nicht wahr-
nimme und sich als »Diskussionspartner der Bundesregierung® und »verschwiegener ,Mitwis-
ser™ sieht; vgl. dies., AuBenpolitischer Strukturwandel, a.2.0., §. 73.
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lamentarischen Instrumenten. Insgesamt ist festzustellen, dass Kontrolle und Mitwlirkulr;g
dominieren, Initiativrechte und Gestaltungsmoglichkeiten dagegen sehr ?egrenzt sind.
Die Prirogative der Bundesregierung, vor allem von Kanzler und Auswirtigem Amt, er-
gibt sich aus der Richtlinienkompetenz des Bundeskanzlers (Art. 65 GG), aus der Be-
fehls- und Kommandogewalt iiber die Streitkrdfte (Are. 115 b GG), aus dem Recht‘ zur
Aushandlung und Unterzeichnung von Vertriigen, Verwaltungsabk()fnmel? Ll{ld sf)nstlgen
multilateralen Erklirungen (Art. 59 GG) und aus ihrer Ve.rantw.orthchk?xt fiir d1'e Pflege
der auswirtigen Beziehungen (Art. 32 Abs. 1 GG). Re.ahter wird das Ubergelecht d'er
Regierung in der Auflenpolitik noch verstirkt durch die ii'berlegene.Informanox}sbams,
das weitgehende Initiativrecht, die Vertraulichkeit diplomatischer Bezichungen wie auch
die Federfiihrung in allen internationalen Verhandlungen. o ‘
Uber diese an sich schon ungleiche Gewichtsverteilung hinaus W{rd insbesondere seic den
1970er Jahren nicht nur innen-, sondern auch auf8enpolitisch ein Trend zur ,Entparla-
mentarisierung” der deutschen Politik konstatiert, bis hin zur Thes? vom poitpa'rlamen'—
tarischen Zeitalter.!? Vier Ursachen scheinen mafgeblich: Erstens die dl{rchganglg.e Nei-
gung aller Bundesregicrungen, mic Konrad Adenauers Kanzlcrdc?okratle als S?hnttma—
cher, die Einflussméglichkeiten des Bundestages in der Auflenpolitik zu beschnelden.und
sich den eigenen Handlungsspielraum méglichst wenig einschrinkefl & lassen; zweitens
die restriktive Rechtsprechung des BVerfG zu Art. 59 Abs. 2 GG, die die Grur}dlage dfx—
fiir schuf, dass die Zahl ratifizierungsbedtirftiger Vertriige heute sehr begrenzt ist?®; dl‘lf-
tens die zunchmende Komplexitit auflenpolitischer Prozesse, die .S;{ezial%sierung und Bii-
rokratisierung begiinstigt und das Parlament gegeniiber dem admlmstrs:uven Apparat der
Bundesministerien ins Hintertreffen geraten lisst; schliefllich viertens die enorme Zunah-
me multilateraler und transnationaler Willensbildungsprozesse durch Regionalisierung,
Europiiisierung und Globalisierung, was zu einer schleiche{lden Verlagerung von Ent-
scheidungsbefugnissen auf internationale Gremien und zu einer kau%-n d'urchschaubaren
Vermehrung und Verquickung der Entscheidungsebenen fiihrt, dar-nlt die Zurech.enbar—
keit politischer Verantwortung erschwert und insgesamt zur Erosmn.der nocl.l 1mn;::r
itberwiegend territorial organisierten demokrarischen Kontrollmechanismen beitrigt.

18 Ausfithriicher, an den Funktionen des Parlaments orientiert, joachim szm?, Dxe Rolle Sles
Bundestages, 2.2.0. Zwischen den normativen Grundlagen und den r?ailen Emv}vlrl;gngsmog-
lichkeiten differenziert unter anderem Helga Haftendorn, Auﬁenpf;l}nsche Priorititen un.d
Handlungsspielraum. Ein Paradigma zur Analyse der Aufenpolitik der Bundesrepublik
Deutschland, in: PVS, 30. Jg. (1989), H. 1, S. 32 — 49. .

19 Vgl. Wolf-Dieter Karlljoachim Krause, AuGenpolitischer_St({ukturwandel, a.a:O., S: 65, S 17,
S.70, S. 81; Stefan Marschall, ,Niedergang® und ,Aufstieg” des Parlamentarismus im Ze{ca ter
der Denationalisierung, in: ZParl, 33. Jg. (2002), H. 2, S. 377 - 3?0; Klaus von l'ieyme, NledFr—
gang der Parlamente. Internationale Politik und nationale Entscheidungshoheit, in: Imemanf)-
nale Politik, 53. Jg. (1998), H. 4, S. 21 — 30; dagegen Peter Lische, Der Bundestag — kein
strauriges®, kein ,ohnmichtiges® Parlament, in: ZParl, 31. Jg. (2000), H. 4, S. 926 - 936.

20 Vgl. Juliane Kokott, Kontrolle der auswirtigen Gewalt, in: Deutsches Verwaltungsblatt, 111. Jg.

, H. 17, 8. 939. o )

21 Sggl?éi:lsbescndere Karl Kaiser, Globalisierung als Problem der Demokratie, in: Internationale
Politik, 53 Jg. (1998), H. 4, S. 3 — 11; auch ders., Zwischen neuer vInterdependenz und altem
Nationalstaat. Vorschlige zur Re-Demokratisierung, in: Werner Weidenfeld (Hrsg.), Demokra—
tie am Wendepunkt. Die demokratische Frage als Projeke des 21. Jahthundert, Berlin 1996,
S. 311 - 328.
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Als Resultar dieser Entwicklung wird allgemein ein Bedeutungsriickgang des Bundes-
tages??, auch cin wachsendes sdemokratisches Legitimationsdefizit“?? in der deutschen
Auflenpolitik konstatiert. Die Gefahr der Marginalisierung ist insbesondere in EU-Mate-
rien evident,

Allerdings hat seit Beginn der 1990er Jahre, ausgehend von Bundestag und BVerfG, eine
Gegenbewegung eingesctzt. Richtungsweisend sind das Maastricht-Urteil vorm 12. Okto-
ber 1993, die Einfﬁhrung von Artikel 23 GG - auf beides kann hier niche niher cinge-
gangen werden — wie auch das Streitkrafteurteil vom 12. Juli 1994. In den zentralen
Politikfeldern europiische Integration und Auslandseinsitze hat das Geriche erstmals le-
gislativfreundlich, zum Teil rechtssch('jpferisch25 die Mitwirkungsrechte des Parlamentes
ausgeweitet. Neuerdings wird deshalb teilweise eine ,Tendenz zur Parlamentarisierung
der auswirtigen Gewalt* festgestellt.?S Ausgehend von diesem Befund stehen nachfol-
gend zwei Fragen im Mittelpunkt, eine empirisch-analytische und eine operative:

(1) Kann im Politikfeld der Auslandseinsiitze seit 1994 normativ wie realpolitisch eine
Kompetenzverlagerung hin zum Bundestag nachgewiesen werden? Har also das Par-
lament in dieser Frage einen Teil seines Handlungsspielraums zuriickgewonnen, die
Prirogative der Bundesregierung dagegen EinbuRen hinnchmen miissen?

@

=

Hat sich die Interaktion zwischen Exckutive und Legislative in Bezug auf Auslands-
einsiitze bewihrt? Ist sie effizient? Oder sollte man sich kiinftig eher am Vorbild der
meisten Verbiindeten orientieren, die ihren Parlamenten bei Auslandseinsitzen keine
vorherige Zustimmung, sondern allenfalls ein Riickholrecht zubilligen?

22 Wolf-Dieter Karlund Joachim Krause schlussfolgerten schon 1978, der Bundestag sei ,,zu einem
auflenpolitisch unbedeutenden Faktor geworden®; dies., AuRenpolitischer Serukeurwandel,
2.2.0., . 79; vorsichtiger, aber mit gleichen Tenor Krause 1998 in: Die Rolle des Bundestages,
2.0, S. 138,

23 So Helga Hafiendorn/Wolf-Dieter Karllfoachim KrauselLothar Wilker, Strukeurprobleme des au-
Benpolitischen Entscheidungsprozesses der Bundestepublik Deutschland, in: des, (Hrsg.),
a.a.0., §. 283 £; cbenso Werner Link, Der Einfluss des Parlaments, a.2.0. Das BVetfG weist al-
lerdings darauf hin, dass auch die Bundesregierung eine abgeleitete demokrarische Legitima-
tion aus Are. 20 Abs. 2 GG zichen kénne und deshalb die Argumentation mit einem Demo-
kratiedefizit fragwiirdig sei; vgl. Juliane Kokost, Kontrolle der auswirtigen Gewalr, a.2.0.,
S. 937.

24 Vgl. schon Suzanne S. Schiittemeyer; Funktionsverluste des Bundestages durch die europiische
Integration?, in: ZParl, 9. Jg. (1978), H. 2, S. 261 — 278; seither unter anderem Walfgang Fi-
scher; Die Europiische Union im Grundgesetz: der neue Artikel 23, in: ZParl, 24. Jg. (1993),
H. 1, 8. 32 - 49; Tanja A. Birzel, Europiisierung und innerstaatlicher Wandel. Zentralisierung
und Entparlamentarisierung?, in: PVS, 41. Jg. (2000), H. 2, S. 225 — 250; und Sven Hol-
scheidt, Mitwirkungstechte des Deutschen Bundestages in Angelegenheiten der EU, in: APuZ,
B 28 (2000), S. 31 - 38.

25 Vgl. Dieter Wiefelspiitz, Der Einsat, 2.a.0., S. 28 £; kritisch Torsten Stein/Holger Krininger,
Bundeswehreinsatz im Rahmen von NATO-, WEU- beziehungsweise UN-Militiraktionen, in:
Jura (1995), H. 5, S. 261 f,

26 So Stephan Bierling, Die AuBenpolitik, 2.2.0., S. 32; ebenso Juliane Kokort, Kontrolle der aus-
wirtigen Gewalt, 2.0.0., S. 938. Jouchim Krause spricht von ~Kompetenzerweiterungen®; ders.,
Die Rolle des Bundestages, 2.2.0., S. 143; kritisch Zothar Riihl, Sicherheitspolitik: Nationale
Strukturen und mulrilaterale Verﬂechtung, in: Wolf-Dieter Eberwein/Karl Kaiser (Hisg.),
Deutschlands neue Aufenpolitik, 2.2.0., S. 87 — 100.

Zeirschrifr fir Parlamentsfragen (ZParl), Heft 4/2004 © VS Verlag

) und Auslandseinsiitze der B 613

Biermann: Deutscher B

2. Gewichtsverlagerung von der Regierung zum Parlament?

Das Streitkrifteurteil von 1994 entschied zum einen {iber die Verfassungsmifligkeit von
as ! : "

Bundeswehr-Einsitzen ,out of area®, zum anderen iiber den Kompetenzanteil des 'Bun

destages im Entscheidungsverfahren.2” Nur letzeeres ist hier relevant. Im Wesentlichen
€Sta

wurden fiinf Vorgaben gemacht:

(1) An der deutschen Verfassungstradition seit 1918 la5§e sich (fiie ,,Entschfldungdfur
eine umfassende parlamentarische Kontrolle der Streltk.riifte ‘ablftscn; die Bundes-
wehr sei als ,,Parlamentsheer” konzipiert. Deshalb unterhege ein Emsarz. bewaffneter
deutscher Streitkrifte ,grundsitzlich der vorherigen konstltutlve}n Zustimmung des
Bundestages“. Dieser habe mit der Mehrheit der abgegebcnc?n Stimmen (nach Mafi—
gabe von Art. 42 Abs. 2 GG) iiber jeden Einsatz zu entscheldex:.. Der BCSChl'USS soll-
te, ,s0 es die Lage irgend erlaubt, in den zustindigen Ausschiissen .vorber‘extet und
im Plenum erdrtert werden. Das bis dahin praktizierte Verfahrftn, die Kab'llnettsent—
scheidung lediglich von rechtlich unverbindlichen Entschheﬂungsamragc'n der
Mehrheitsfraktionen im Plenum billigen zu lassen, wurde zurﬁckg'ew.nesen. Mit dem

konstitutiven Parlamentsvorbehalt® und dem darauf fufenden I.’rmn.p des ,doppel-
:cn Schliissels“?® schufen die Richter im internationalen Vergleich ein verfassungs-

rechtliches Unikat,

(2) Der Parlamentsvorbehalt gilt grundsitzlich fiir jeden ,Einsatz bew'affneter Streltkriif—
te“, auch fiir konkrete Einsitze im Rahmen des Bllindnis'faﬂs (es sei denn., der V?rtel—
digungsfall st bereits erklirt). Zwischen verschiedenen Emsatz-arten zu dlfferenzwre;
sei angesichts des zunehmend fliefenden Ubergangs von friedenserhaltenden un
-schaffenden FEinsitzen nicht sinnvoll.

(3) ,Hilfsdienste und Hilfsdienstleistungen® der Bundeswehr .im Ausland bed?irf.en d.a-
gegen nicht der parlamentarischen Zustimmung, ,sofern die Soldaten dabei nicht in
bewaffnete Unternehmungen einbezogen sind“.

(4) Um die Wehr- und Biindnisfihigkeit Deutschlands nic'ht zu beeir‘lhtric}itigcn,v kanrf
die Bundesregierung bei ,Gefahr im Verzuge® einen Em§atz ,,V'orlztuﬁg V?llzwhen,
sie muss aber den Bundestag ,umgehend” befassen und die Strexf(krafte zuriickrufen,
wenn dieser es verlangt. Es handie sich hier um einen ,Notfall®.

(5) Eine ,Initiativbefugnis“ des Bundestages wird V.erneint; der 'Bundesta.g kanndals‘o c'he
Bundesregierung nicht von sich aus auf eine‘n Einsatz verpflichten. Die ‘Bug esxegdxe—
rung bleibe verantwortlich fiir ,die Modalititen, ‘dcn Umf;ang und dl.e auer der
Einsitze®, auch fiir ,die notwendige Koordination in und mit Orgaflen mternatlona'-
ler Organisationen®. Das BVerfG hebt hier ausdrﬁc.khch den auch in and.eren Urtei-
len immer wieder erwihnten ,Eigenbereich exekutiver Handlungsbefugnis und Ver-

antwortlichkeit® heryor,

. Zentrum Innere Fithrung der Bundeswehr, Die Beteiligung der E‘hm-
7 gx;f’igf agrlo’i:t-eiiféi(\)ﬁg;lei Militdreinsitzen nachgdem Urteil des Bundesverfassungshgcrfchts
vom 12. Juli 1994, Arbeitspapier Nx. 1, Koblenz 1995, ebenso Klzus Dau, Parlaments &e; un-
ter dem Mandat der Vereinten Nationen, in: NZWehrr,, 36. Jg. (1994), H. 5, 8. 177 - .
28 Dieter Wiefelspiitz, Der Einsatz, a.2.0., S. 28.
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Nach diesem Grundsatzurteil ebbte die erregte parteipolitische Auseinandersetzung ab.
Der Kompromiss war tragfihig: Die Regierung bekam die Verfassungsmifigkeit der bis-
herigen Einsiitze bestitigt, die Opposition das Recht auf groflere Mitwirkung im Ent-
scheidungsverfahren. Rechtssicherheit kehrte ein, auch fiir die Soldaten im Einsatz. Die
bereits im Parlament eingebrachten Antrige fiir eine Grundgesetzinderung verschwan-
den in den Schubladen. Eine Phase zunehmender Konsensbildung begann in Offentlich-
keit?® wie Parlament (vgl. Tabelle 1). SPD und auch Biindnis 90/Die Griinen schwenk-
ten sukzessive auf die Linie von Union und FDP ein.

Tabelle 1: Parl, beschliisse iiber Auslandses isiitze. der' Bundesweh ,;vet't 19921

. Tpnf heids Absti
Einsatz des Bundestagoes ergebnis Anmerkungen
Embargoiiberwachung 22. Juli 1992 einfache EntschlicRungsantrag CDU/CSU
Adria (Sharp Guard) unverbindiich Abstimmung | und FDP angenommen, Encschlie-

Bungsantrige SPD, Biindnis 90/
Die Griinern und PDS abgelehat,
Opposition BVerfG angerufen
22. Juli 1994 421: 48 Nachhotbeschluss wegen

konstitutiv (16 Enthaltungen) | BVerfG-Sereitkrdfteurteil vom 12.
Juli 1994; SPD 129:32 (14 Enchal-
tungen), Biindnis 90/Die Griinen
und PDS ablehnend
UN-Mission Somalia 21. April 1993 339 : 206 EntschlieBungsantrag CDU/CSU
(UNOSOM 1I) unverbindlich (9 Enthaltungen) | und EDP), SPD 1:186 (3 Enthaltun-
1.700 deutsche Soldaten gen), Bitndnis 90/Die Gritnen 0:5 (2
Enthaltungen), FDP eine Gegen-
stimme, Anrufung BVerfG durch
SPD
2. Juli 1993 336 : 184 Nachholbeschluss nach Einstweiliger
konstitutiv (14 Enthaltungen) Anordnung BVerfG vom 23. Juni
1993; CDU/CSU geschlossen fiir
den Antrag, FDP eine Gegenstimme,
SPD (bei 15 Enthaltungen), Biindnis
90/Die Griinen und PDS abiehnend

Tl:f;raumiiberwachllng 21. April 1993 i 336 : 208 EntschlicRungsantrag CDU/CSU
Bosnien AWACS unverbindlich (9 Enthaltungen) |und FDR, Anrufung BVerfG durch
(Deny Flight) FDP und SPD
22, Juli 1994 421 : 48 Nachholbeschluss wegen BVerfG-
konstitutiv (16 Enthaltungen) | Sereitkrifreurteil vom 12. Juli 1994;

gemil Antrag Abstimmung zusam-
men mit Sharp Guard, Mehrheitsver-
halenisse s.o.

Tornado-Unterstiitzung 30. Juni 1995 386 : 258 inklusive Teilnahme deutscher Tor-
Schneller Einsatzverband (11 Enthaltungen) | nados an den Luftschligen gegen die
Bosaien-Herzegowina bosnischen Serben August/September
(Determined Effort) 1995; hinfort stets konstitutiv

29 Zwischen 1992 und 1998 verminderte sich die Zahl der Bundesbiirger, die jeden ,out-of-
area“-Einsatz der Bundeswehr ablehnten, von 30 auf 16 Prozent, die Zahl der Befiirworter ei-
ner Teilnahme an friedenserhalten Einsitzen stieg zugleich von 41 auf 50 Prozent; vgl. Allens-
bacher Archiv, IfD-Umfrage 5068, 6031, 6077.
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Forsserzung Tabelle 1
Entscheid Absti
i ° e Anmerkungen
Finsatz des Bundestages ergebnis nm 8
[mplemer i : i i lehnung, FDP Zu-
Implementierung Dayton 6. Dezember 543 : 107 Ulmon cine Abl g, FDP Zu
BT!FI (IFOR) By 1995 (6 Enthaltungen) |stimmung, SPD 187:55, Bl}n({nxs
4.000 deussche Soldaten 90/Die Gritnen 22:22, PDS ableh-
. nend
[ i ilisi . i N i FDP
Internationale Stabilisie- 13. Dezember 499 : 93 CDU/CSU eine GLger'x.stlm}'ne, )
r:neglsu'uppe fiir BiH 1996 (21 Enthattungen) | keine, SPD 181:41, Biindnis 90/Die
{SFORT) Griinen 2:25 (16 Eathaltungen),
PDS 0:25
nationale Evakuierungs- 20. Miirz 1997 | breite Mehrheit, | Nachholbeschluss ,Gefahr in Verzu-
operation Albanien infache ge"s Zustim durch Union, .
(Libelle) am 14. Mirz Abstimmung | FDP und SPD; laut Protolfcll zwel
1997 Gegenstimmen der SPD, eine der
Griinen, zudem ,Gegenstimmen® der
PDS und 13 Enthaltungen
weitere Umserzung des 19. Juni 1998 528 : 37
Dayton-Abkommens (11 Enthaltungen)
(SFOR 1)

1 i : P je cine Gegen-
NATO-Luftoperationen | 16. Oktober 1998 503 : 62 CDU/CSU und EDP j eine Geg
Bundcstepubl}i)k Jugo- (18 Enthaltungen) | stimme, SPD 198:21, ?undms 90/
slawien, Kosovo Die Griinen 29:9, PDS 29 und frak-
(Allied Force) tionslos eine Ablehnung
Internationale Sicher- 11. Juni 1999 505 ;: 24 erstmals Pfotokolierkliirun% (.E‘er
heiwspriisenz Kosovo (11 Enthaltungen) | Bundesregierung: erncute B g
(KFOR) des Bundestages vor Mandatsabl
8.500 deutsche Soldaten wenn gewiinscht
Entwaffnung der UCK 29. August 2001 497 : 130 Regierung keine cigene Mehsheit,
in Mazedonien (8 Enthaltungen) | auf die Stimmen der Opposition
(Essential Harvest) angewiesen: 19 SPD- und 5 Griinen-

Abgeordnete gegen den Einsatz
Uneerseiitzung und Not- 27. September 528 : 40 Deutschland ,lead nation”
hilfe fir EU- und 2001 (10 Enthaltungen)
OSZE-Beobachter in
Mazedonien
{Amber Fox)
Anti-Terror-Einsatz 16. November 336 : 326 vom Bundeskanzler mit der
(Enduring Freedom) 2001 Vertrauensfrage gekoppelt
Stabilisierung 22. Dezember 538 : 35 Ablehnung durch PQS und einzglne
Afghanistans (ISAF) 2001 {8 Enthaltungen) | Abgeordnete der Regierungsfraktio-
nen
Folgeoperation 30, Mirz 2003 575:2 erste EU»gefiivhrre Mili(ﬁmperla(ion
N([)aiedgnien (Concordia) {2 Enthaltungen) | unter Riickgriff auf NATO-Eln-
richtungen und -Fshigkeiten
Operation zur Stabilisie- 18. Juni 2003 441 : 30 erste autonome EU-Militiroperation;
mig und humanitiren {7 Enthaltungen) | Nein-Stimmen von CDU/CSU (26),
Hilfe in Bunia/Kongo FDP (2), PDS (2}
{Artemis)
! Es sind keine Verkingerungsbeschliisse und keine Beschliisse tber politisch unkontroverse o'der kieinere S)p;»
rationen aufgefiihrt. Ziel ist es, den Meinungswandel im Abstimmungsverhalten nachzuzeichnen. Dafiir ist
insbesondere die Zahl der Gegenstimmen, vor allem durch SPD und Biindnis 90/Die Griinen, relevant.
Quelle: Vor allem Stenographische Berichte des Deutschen Bundestages.

Zeitschrift fiir Parlamentsfragen (ZParl), Heft 4/2004 © VS Verlag



616 Dokumentation und Kurzanalysen

Die Regierungsiibernahme 1998 beschleunigte diesen Prozess erheblich. Bundeskanzler
Gerbard Schyoder und Aufenminister Joschka Fischer sahen sich gleich in den ersten
Amtstagen vor die Notwendigkeit gestellr, mit dem Parlamentsbeschluss fiir mégliche
NATO-Luftoperationen im Kosovo den ersten ernsthaften Kampfeinsatz der Bundes-
wehr gegen massive Vorbehalte in den eigenen Frakrionen durchzusetzen. Es galt, nicht
nur Regierungsfihigkeit unter Beweis zu stellen, sondern von Anfang an alle Zweifel an
der Handlungs- und Biindnisfihigkeit der rot-griinen Bundesregierung auszuriumen, Da
sich das deutsche Engagement jedoch parallel zum wachsenden Engagement von NATO
und EU ,out of area“ rasch ausdehnte und die politische Bewusstscinsbildung diesem
Prozess hinterherhinkte, blieb jede Einsatzentscheidung umstritten. So brauchte die Bun-
desregierung im August 2001 im Bundestag Stimmen der Opposition, um den Auslands-
einsatz ,Amber Fox“ in Mazedonien durchzusetzen3®, Im November desselben Jahres
koppelte der Bundeskanzler den Beschluss iiber den Anti-Terror-Einsatz »Enduring Free-
dom* an die Vertrauensfrage, um die Gegner des Regierungsantrags in der eigenen Partei
zu disziplinieren*®!,

Bis heute ist jede Einsatzentscheidung aufgrund der in diesen Fragen labilen innerpartei-
lichen Mehrheitsverhiltnisse in den Regierungsfraktionen prekir. Dies erhéht tendenziell
die politische Bedeutung des Parlamentsvorbehalts. Aufierdem gewinnen Verfahrensfra-
gen politische Relevanz.

Seit 1994 verliuft das Standardprocedere wie folgt (§ 78 GO-BT): Der Antrag der Bun-
desregierung, im Kabinett zumeist als gemeinsame Vorlage von Auflen- und Verteidi-
gungsminister beschlossen, wird als Schreiben des Bundeskanzlers iiber den Bundestags-
prisidenten den Frakeionen und dem Altestenrat zugeleitet, in dem die Parlamentari-
schen Geschifesfithrer den weiteren Verfahrensablauf inklusive des Zeitrahmens der Par-
lamentsbefassung festlegen. In der ersten Beratung wird der Antrag zumeist ohne Aus-
sprache an die Ausschiisse tiberwiesen. Der federfithrende, vertraulich und »geschlossen
arbeitende Auswirtige Ausschuss koordiniert die Ausschussberatungen (Verteidigungs-
und Haushaltsausschuss sind stets beteiligt), hort dazu den AuBenminister und bei Be-
darf auch den Verteidigungsminister, holt Stellungnahmen anderer (bis zu sechs) Aus-
schiisse ein, gibt selbst seine abschliefende Empfehlung und erstattet dem Plenum Be-
ticht. Die zweite Beratung mit der ~ zumeist namentlichen — Abstimmung bilder den
Schluss.

Einschriinkend gilt allerdings auch hier: »Je fachlicher die Aufenbeziehungen sind, auf
desto cingefahreneren Wegen werden Entscheidungen getroffen. Je politischer die Fragen

30 Der Eindruck eines innenpolitisch wie pazifistisch mortivierten ,Denkzertels® fiir die Regierung
blieb angesichts der begrenzren Bedeutung des Einsatzes haften. Die Union votierte mehrheit-
lich, jedoch nicht einstimmig fiir den Antrag der Regierung. Die Gespaltenheit resultierte aus
taktischer Uneinigkeit, ob man der Regicrung durch Oppositionsstimmen die Abstimmungs-
niederlage ersparen solle oder niche. Angela Merkel und Friedrich Mers pladierten im Vorfeld
fiir eine Ablehnung des Regierungsantrags, Wolfgang Schituble und Karl Lamers dagegen.

31 Union und FDP votierten erstmals geschlossen gegen einen Auslandseinsatz, um dem Kanzler
nicht zugleich das Vertrauen aussprechen zu miissen. In der Koalition gab es ach erklirte Geg-
ner des Einsatzes; nach einer Protokollerklirung von AuRenminister foschha Fischer im Auswir-
tigen Ausschuss, die den Anti-Terror-Einsatz auf das Al-Qaida-Netzwerk begrenzte, stimmuen
schiieflich vier fiir und vier gegen den Antrag, um dem Kanzler die notwendige Kanzlermehr-
heit von 334 Stimmen zu geben.
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[wie etwa Auslandseinsitze, d.Verf.] sind, desto unberechenbarer sind die Entscheidlfngs—
prozesse.“32 Wesentliche Vorentscheidungen fallen in Koalitionsrundex} und .Frakuons—
vorstinden, Fraktionsplenen und Arbeitskreisen informell und vertraulich. Hier vr/erden
erwaige Kontroversen hinter verschlossenen Tiiren ausgetragen; im Plenum und in den
Ausschiissen werden die Fraktionsbeschliisse dann zumeist geschlossen nach auffen ver-
treten.? ' ‘
Dabei gibt es bedeutsame Unterschiede zum Gesetzgebungsverfahren in df:r Innan?h—
tik: Erstens ist der Bundesrat und damit auch der Vermittlungsausschuss nicht beteiligt.
Zweitens kann nur die Regierung einen Antrag fiir einen Auslandseinsatz im‘ Bundestag
einbringen, nicht also die Bundestagsfraktionen oder gar der Bundesrat. I?nttens kar?n
der Bundestag, wie im Ratifikationsverfahren, die Antrige der Bundesregierung nur in
toto annehmen oder ablehnen, also keine materiellen Anderungen am Antrag vornehmen
(Amendment-Verbot).?* Dies vereinfacht und verkiirzt den parlamentaris'chen Verfah-
rensgang, grenzt jedoch den Handlungsspielraum des Bundestages stark ein. ‘

Will man die Einflussméglichkeiten des Bundestages realitdtsgerecht ermessen, sind au-
Berdem die Abstimmungsverfahren zwischen internationaler und nationale'r Ebene. zu be-
riicksichtigen.® Auch wenn aufgrund der Dynamik der jeweiligen Kf)nﬂ‘xkt.cntwlcklung
vor Ort jeder Fall unterschiedlich gelagert ist, miissen mindestens vier ineinander ver-
schriinkte Prozesse synchronisiert werden3S: erstens die Verhandlungen mit den Kc‘)nﬂlkt—
parteien vor Ort, die einem Einsatz zuvor zustimmen miissen, soweit es sich unlq frleldens—
ethaltende Einsitze der Konflikenachsorge handelt; zweitens die Beratungen im Sicher-
heitsrat der Vereinten Nationen, die in den meisten Fillen zu einer autorisierenden Reso-
lution fithren; drittens die Beratungen und Einsatzplanungen auf Ebene der NATO (oder
EU), die zumeist als Regionalorganisation im Auftrag der Vereinten Nationen aktiv wird;
und viertens die nationale Willensbildung, wo intra- und interministeriell Klarheit iiber
die deutsche Unterstiitzung fiir den Kriseneinsatz, die Krifteanzeige wie die Finanzierung
zu gewinnen ist.

Das Kabinett entscheidet prinzipiell iiber den deutschen Beitrag erst nach Beschluss von
UN-Sicherheitsrat und NATO-Rat.?” Erst danach bringt die Bundesregierung ihren An-

32 Ernst Friedrich Jung, Einflussfaktoren und Entscheidungsprozesse in d'er Au{&en— und Sicher-
heitspolitik, in: Hans-Herrmann Hartwich/Gogrit Wewer (Hrsg.), Regxereu in derABundesre-
publik, Band V: Souverinitit, Integration, Interdependenz - Staatliches Handeln in der Au-
Ben- und Europapolitik, Opladen 1993, S. 189.

33 So schon Ernst Majonica, Bundestag und Auflenpolitik, in: Hans-Peter Schwarz (Hrsg.), Hand-
buch der deutschen Auflenpolitik, Miinchen 1976, S, 114 — 119, ) )

34 § 82 Abs, 2 GO-BT regelt das Amendment-Verbot fiir Ratifikationsgesetze; fiir die Antrige auf
Zustimmung zu Auslandseinsitzen vgl. BVerfGE 90, S. 286, S'. 389.

35 Das Folgende basiert vor allem auf einer Auswertung der Entscheidungsprozesse zum Schnellen
Einsatzverband 1994/95 fiir Bosnien-Herzegowina, zu IFOR und SFOR I und II ?995 b}ls
1997, vgl. Rainer Meyer zum Felde, Die deutsche Mitwirkung an lden Eriedensmiss@nen in
Bosnien und Herzegowina nach Dayton aus militirpolitischer Siche, in: Rafael Biermann
(Hrsg.), Deutsche Konfliktbewdltigung, a.2.0., S, 57 — 101, ) ) )

36 Ausnahmen wie die NATO-Luftoperationen tiber der BundesrepubhkA Jugoslawien (Allied
Force) von Mérz bis Juni 1999, die ohne explizites Mandat des Sicherheitsrates effolgten, un-
terscheiden sich ebenso vom nachfolgenden Entscheidungsmuster wie Einsitze bei ,Gefahr im
Verzuge®. ) i )

37 Eine Ausnahme sind so genannte Vorratsbeschliisse, die der Bundestag allerdings nur sehr wi-
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trag im Bundestag ein. Der Bundestag ist somit nach Konflikeparteien, UN, NATO und
Kabinett das fiinfte Glied in der Entscheidungskette. Fast alle Vorbereitungen sind abge-
schlossen: Die NATO-Operationsplanung ist erfolgt, die Krifte sind angezeigt. Auf na-
tionaler Ebene hat der Verteidigungsminister die Verbinde fiir den Einsatz identifiziert,
die Personalauswahl und Vorausbildung ist weitgehend geschehen, die Verlegefihigkeit
hergestellt. Komme es nun zu Verzégerungen, verspitet sich die Bundeswehr am Einsatz-
ort. Die NATO muss improvisieren, andere Nationen miissen, soweit mébglich, einsprin-
gen. Das verzugslose Eintreffen am Einsatzort ist also von zentraler Bedeutung, um keine
»Sicherheitsliicke” in den kritischen ersten Wochen entstehen zu lassen. Lehnt der Bun-
destag einen Einsatz gar ab, kann es sogar wegen des Ausfalls der deutschen Krifte zu ei-
ner Beendigung der gesamten Operation kommen.38

Formell weist der deursche Vertreter im NATO-Rat in allen Phasen der Willensbildung
auf den Parlamentsvorbehalt hin; doch dndert dies niches daran, dass die Verlisslichkeit
Deutschlands von der Zustimmung des Bundestages abhingt (Zweischliisselsystem). Je
umfangreicher und unersetzlicher das angezeigte Kontingent ist, desto schwerer wiegen
die Komplikationen. In der Tendenz wirke der Parlamentsvorbehalt der Ubernahme von
Fithrungsverantwortung entgegen. Zwischen der Notwendigkeit breiter und ernsthafter
demokratischer Legitimation und dem Erfordernis von Verlisstichkeit und Berechenbar-
keit im Verbund baut sich ein inhirentes Spannungsfeld auf.

Dieses Verfahren setzt die Regierungsfraktionen einem starken Zustimmungsdruck aus.
Faktisch findet auf multilateraler Ebene eine Prijudizierung des Parlamentsbeschlusses
state.’> Ohnehin impliziert im parlamentarischen Regierungssystem jede Abstimmungs-
niederlage der Regierung cinen Vertrauensentzug, Davor schrecken Regierungsfraktionen
zuriick. Prdjudizierung wie Fraktionsdisziplin verstirken sich gegenseitig. Auch deshalb
hat der Bundestag seit 1993 bisher jedem der nahezu vierzig Einsitze zugestimmr.
Allerdings reichr die Mitwirkung des Parlaments weiter, als es der Augenschein nahe legt.
Weil die Bundesregierung ein eminentes Eigeninteresse daran hat, ihre Antriige im Bun-
destag nicht scheitern zu sehen, hat sich informell eine viel frithzeitigere Einbeziehung
der Regierungsfraktionen in die Willensbildung der Bundesregierung eingespielt. Dies

derstrebend zugesteht. Sie setzen einen relativ unkontroversen Einsatzbeschluss und eine stabi-
le Mehtheit im Bundestag voraus. Beim IFOR-Einsatz ctwa stimmte der Bundestag schon am
6. Dezember 1995 dem Regierungsantrag zu, obwoh der UN-Sicherheitsrat erst am 15. De-
zember seine autorisierende Resolution verabschiedete. Ziel war es, mit der Vertlegung deut-
scher Streitkrifte noch vor dem offiziellen Friedensschluss fiir Bosnien-Herzegowina in Paris
am 14. Dezember zu beginnen; vgl. Rainer Meyer zum Felde, Die deutsche Mitwitkung, 2.2.0.,
S. 73.

38 Dies gilt etwa fiir den Fall eines Abzugs der deutschen Soldaten aus den AWACS-Flugzeugen
der NATO, wie er 1993/94 von der Opposition gefordert wurde. Die Bundeswehr stellt far
diese Flugzeuge, stationiert in Geilenkirchen, 30 Prozent der Besatzung.

39 Vgl. auch Norbert Eitelhuber, Implikationen der NATO Response Force fiir die Parlamentsbe-
teiligung, SWP-Studie, Berlin, April 2004, S. 4 und S. 10, Sinnfillig wurde dies im Entschei-
dungsgang zum Einsatz der Bundeswehr in Ost-Timor. Ohne das Parlament zu konsultieren,
hatte AuBenminister Joschba Fischer vor der UN-Generalversammlung eine deutsche Beteili-
gung angekiindigt. Man habe, so Hans-Ulrich Klose, Stellvertrecender Vorsitzender des Auswiir-
tigen Ausschusses im 15. Deutschen Bundestag, den Regierungsantrag ,knurrend (...) durchge-
wunkens ders. im Gesprich mir dem Autor am 7. Mai 2004,
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geschieht vielfach noch vor der ersten, unverbindlichen Krifteanzeige im NATO-Rat.#0
Die Sondietungen sollen das Stimmungsbild in den Fraktionen eruieren.. Umfasse.n.de In-
formationen vor allem fiir die Fraktionsspitze, die auflen- und verFeidxgungs.pohtlschen
Sprecher und die Experten in den Arbeitskreisen folgen. Dabei wird, etwa im beacht-
lichen Detailteichtum der Antréige der Bundesregierung, eine Tendenz erkennbar, dem
Bundestag betrichtliche Mitverantwortung zuzuschieben — was die Abgeordneten nur
zégetlich annehmen. 4! . N
Mit dieser frithen Einbindung verfolgt die Regierung mehrere Ziele. Atrnosphe?.rlsc'h
kommt sie den Abgeordneten entgegen, wirbt um ihr Wohlwollen. Formell kann sie dxle
parlamentarischen Fristen kurz halten®? und die Kalkulierbarkeit des Verfahrens maxi-
mieren. Inhaltlich kann sie das Abstimmungsverhalten frithzeitig ermessen und préfor-
mieren, also auf ,Abweichler” einwirken. Aber die Regierung kann auch, wenn sie die
mangelnde Mehrheitsfihigkeit eines Antrages erkennt, eine deutsche Beteiligung in den
internationalen Gremien ausschliefen oder gar einen einstimmigen Beschluss der Ver-
biindeten blockieren (Frithwarn- und Antizipationsfunktion).

Dieser Abstimmungsprozess schliefft die Opposition kaum ein. Hier wirke sich die .Funk—
tionslogik parlamentarischer Demokratie aus. Die Aktionsgemeinschaft von Re.:gxcrufxg
und Parlamentsmehrheic schlieflc ihre Reihen, die parlamentarische Minderheit bleibt
auflen vor. Gelingt es der Regierung, die cigene(n) Fraktion(en) geschlossen fiix i.hren ..An—
trag zu gewinnen, braucht sie sich um die Opposition _picht zu kitmmern. Diese sieht
sich auf ihre Kontrollrechee beschrinkt und sucht die Offentlichkeit im Plenum.4?
Fazit zur ersten Frage: Bis 1994 drohte die Entparlamentarisierung der Auflenpolitik auf
dem sich neu formierenden Politikfeld der Auslandseinsitze einen weiteren Schub zu er-
halten, indem die Regierung von Helmut Kohl dem Bundestag jeden nennenswer.ten Ein-
fluss verwehrte. Das Verfassungsgericht setzte 1994 ein deutliches Zeichen im Sinne des
Parlaments. Die Prirogative der Bundesregierung ist beschnitten, die Gewichte wurde.n
in Richtung Bundestag, vor allem Parlamentsmehrheit, verlagert. Seine Kompetenzen ref—
chen informell, allerdings wenig transparent und geregelt, weit iiber die Letztentschei-

40 Das Folgende basiert vor allem auf dem Gesprich des Autors mit Hans-Ulrich Klose am 7. Mai
2004. = -

41 Die Antrige umfassen zumeist nach ciner einfiihrenden Erfiuterung der politischen H'l'nter-
griinde des Einsatzes den Kabinettsbeschluss mit folgenden Punkeen: Darstellurlxlg d;r volker-
wie verfassungsrechtlichen Grundlagen und des Auftrags der Bundeswehr, E:rm?chngung des
Verteidigungsministers, Beginn und Dauer des Einsatzes, Obe{grenzen fir die emzusgtzendcn
Krifte, Regelungen zu Vorauskriften und Deutschen in Ausbxldungsprogramr.nen, Binsatzre-
geln, Einsatzgebiet, Personal, Auslandsverwendungszuschlag und Quelle der Finanzierung im
Bundeshaushalt. o ) )

42 Die Parlamentarischen Geschiftsfithrer kdnnen sich bei Eilbediirftigkeit bereltsl vor der .Em—
bringung des Kabinettsantrages darauf einigen, von den \’iblAicl.jen‘parlamentamchen Fristen
abzuweichen, in sitzungsfreien Wochen das Parlament kurzfristig emzuberﬁlfcn oder den Ver-
fahrensgang zu verkiirzen (etwa Erdrterung des Einsatzes in den Fachgusschussen schon vor der
ersten Beratung und Generalaussprache nur von den Fraktionsvorsitzenden). i . ]

43 Allerdings eréffnen sich Einflussméglichkeiten auch in der Substanz, wenn d1§ Bu{ldesreglfy
rung an einer zeitlichen Verkiirzung der parlamentarischen ‘Beféssung interessiert ist. Dafiir
werden auch die Oppositionsfraktionen benétigt. Die Folge sind immer w1ec‘ler Gesprachs‘run-
den im Bundeskanzleramt im Vorfeld der offiziellen Bundestagsbefassung mit allen Frakrions-
vorsitzenden,
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dung hinaus in die ,begleitende Kontrolle“4 des Regierungshandelns. Die parlamentari-
sche Mitwirkung reicht besonders weit, wenn sich die Regierung der eigenen Mehrheit
nicht sicher ist. Fallstudien und Zeitzeugenbefragungen kénnten diesen Befund weiter
differenzieren.

Deshalb von einem ,Parlamentsheer zu sprechen, mag politisch angezeigt sein; am
Ubergcwicht der Exckutive auch in diesem Politikfeld dndert es niches. Initiative, Pla-
nung und Durchfithrung liegen bei ihr. Das Informationsgefille, Basis jeder Willensbil-
dung, ist betrichtlich. Zur Anderung der Antrige der Regierung ist es bisher praktisch
nicht gekommen, lediglich zu Protokollerklirungen, die ein rechdich unverbindliches
politisches Entgegenkommen der Regierung signalisieren.#s Die Erosion parlamentari-
scher Zustindigkeit konnte teilweise kompensiert werden; ecine Trendumkehr oder gar
,,Re—Parlamentarisierung“ ist dies niche.

3. Effizienz und Zukunfisfibighest des bisherigen Verfubrens

Das nationale Entscheidungsverfahren zu Auslandseinsitzen muss zwei Anforderungen
geniigen, die in latenter Spannung zueinander stehen. Es muss einerseits eine méglichst
breite demokratische Legitimation gewishrleisten, andererseits mit dem internationalen
Entscheidungsprozess kompatibel scin. Idealiter impliziert breite demokratische Legiti-
mation eine vorherige Befassung des Bundestages, eine ausgiebige Beratung im Plenum
und in den Ausschiissen frei von Zeitdruck und Prijudizierung durch internationale Ab-
stimmungsprozesse und schlieflich umfassende Information des Parlaments — inklusive
der Opposition — durch die Regierung. Internationale Kompatibilitit dagegen impliziert:
Das Verfahren sollte im Fall grofler Eilbedirfiigkeit rasche Entscheidungen ermoglichen,
ein Hochstmafl an Kalkulierbarkeit fiir die Verbiindeten bieten, deshalb eine enge Ab-
stimmung von Regicrung und Parlament so frith wie maglich erlauben, der Bundeswehr
angesichts der Unwigbarkeit von Konflikeverliufen ein Maximum an Flexibilitit im Ein-
satz geben und schlielich auch die nétige Vertraulichkeit gewihrleisten, vor allem bei
verdeckten Operationen.

Nach einer mehrjihrigen, zogerlichen Vorlaufphase hat die Diskussion um das Parla-
mentsbeteiligungsgesetz nun an Fahre gewonnen®, Sie kann auf einer zehnjihrigen Er-
fahrung mit dem Streitkrifteurteil von 1994 aufbauen. Die Parlamentsdebatten der fotz-

44 Karl Kaiser, Globalisierung als Problem der Demokratie, 2.2.0., S. 9.

45 Eine solche Protokollnotiz hat die Bundesregierung etwa beim KFOR-Beschluss im Juni 1999
abgegeben (erneute konstitutive Befassung des Bundestages in einem Jahr) oder auch im No-
vember 1999 beim Beschluss zu ,Enduring Freedom® (Beschrinkung des Einsatzgebietes); vgl.
Dieter Wiefelspiitz, Der Einsatz, 2.0.0., S. 52 £

46 Das BVerfG riet bereits vor zehn Jahren cine gesetzliche Regelung an. Inzwischen gab es sechs
Urteile in der Sache; vgl. BVerfGE 88, S. 173 (AWACS-Urteil vom 8. April 1993); BVerfGE
89, S. 38 (Somalia-Urteil vom 23. Juni 1993); BVerfGE 90, S. 286 (Sereitkrifreurteil vom 12.
April 1994); BVerfGE 100, S. 266 (Urteil zum Kosovokrieg 25. Mirz 1999); BVerfGE 104,
S. 151 (Urteil zur neuen NATO-Strategic 22. November 2001); BVerfGE 2 BvQ 18/03 (Urteil
zur AWACS-Uberwachung iiber der Tiirkei wihrend des Irak-Krieges 25. Mirz 2003). In die-
ser Einstweiligen Anordnung har das BVerfG nun angekiindigs, im Hauptsacheverfahren selbst
zu kldren, ,wie weit der (...) Parlamentsvorbehalt im Wehrverfassungsreche reiche,
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cen Zeit deuten dabei an, dass sich hinter einer vordergriindig grofien interfrkationellen
{Jbereinstimmung doch zunehmend ein grundlegender Dissens auftut, WflS dlé' Z'ukunft
des konstitutiven Parlamentsvorbehalts anbelangt.47 Schien es lingere Zeit lcidxgllch um
die SchlieBung mancher Grauzonen im Verfahren zu gehen, so offenbart die innerpartei-
liche Diskussion insbesondere in der CDU/CSU eine Neigung, den Parl?mentsvorbehalt
zugunsten groferer internationaler Handlungsfahigkeit in der Substanz in Frage z stel-
len, Das von der Bundesregierung zunichst favorisierte Ziel, das Gesetz interfraktionell
u erarbeiten und einzubringen, wurde deshalb zuriickgestellt.®8 Insgesamt 8ffnet sich i.n
der politischen Praxis wie auch in der rechtswissenschaftlichen Literatur d}ie Schere zwf-
schen einer effizienz- und einer partizipationsorientierten Schule. Der Ubergang zwi-
schen beiden Schulen ist flieRend. B

Die Beseitigung der Grauzonenprobleme ist als gemeinsamer Nenner an sich unkritisch.
Klirungsbediirfiig sind vor allem drei Punkte: erstens die Abgrenzung von zustimmungs-
bediirfrigen und nicht zustimmungsbediirfrigen Einsitzen; zweitens die Frage, ob der
Bundestag eine vorzeitige Riickholung deutscher Soldaten aus dem Einsatz erwirken
kann (Revokationsrecht); und drittens cine genauere Festlegung von ,Gefahr im Verzu-

ge".

Zustimmungspflichtigkei. Die letzte grofle Kontroverse betraf die Entsendung deutschen
Personals in AWACS-Flugzeugen der NATO zum Schutz der Tirkei im Irak-Krieg. Die
Bundesregicrung argumentierte, es handle sich um ,Routinefliige” auf NATO-Territo-
rium im Rahmen einer ,strikt defensive(n) Luftraumiiberwachung®. Sie lehnte einen
konstitutiven Parlamentsbeschluss folglich ab. Die FDP-Fraktion klagte vor dem BVerfG
auf eine Beteiligung des Bundestages — zunichst im Eilverfahren vergeblich.*® Im Zen-
trum des Disputs stand die seit dem Urteil von 1994 ungeklirte Frage, ab wann Bundes-
wehreinsitze ,in bewaffnete Unternehmungen® einbezogen und somit zustimmungs-
pflichtig sind.5® Serittig ist ebenso die Zustimmungspflichtigkeit von humanitiren Hilfs-
einsitzen mit ,Selbstschutzkomponente” und von Vorauskommandos.!

47 Vgl. die Bundestagsdebarten am 28. Juni und 14. November 2002 sowie am 25. Mirz 2004,

48 Die FDP und die Regierungsfrakrionen haben cigene Gesetzentwiirfe vorgelegt, CDU/CSU
nicht. FDP: Drucks. 15/1985; SPD und Biindnis 90/Die Griinen: Drucks. 15/1985 bezie-
hungsweise 15/2742. Die FDP dringt seit Jahren auf ein solches Gesetz (Drucks. 14/9402 vom
12. Juni 2002 und Drucks. 15/36 vom 6. November 2002). Federfithrend ist der Ausschuss fir
Wahlpritfung, Immunitit und Geschiftsordnung. Die Deutsche Vereinigung fiir I?arlamen(s—
fragen hat sich am 4. Juni 2003 mit dem Thema befasst (Ausschussdrucks. Immunitit 15 - G
~17), vgl. auch Thomas Hirsch, Auslandseinsitze der Bundeswehr zwischen Parlaments- und
Regierungsinteresse — Probleme eines Entsendegesetzes. Eine Veranstaltung der DVParl am
4. Juni 2003 in Berlin, in: ZParl, 34. Jg. (2003), H. 4, S. 825 ff. o

49 Das BVerfG argumentierte vor allem mit der ,ungeschmilerte(n) Handlungs'f'eih‘l‘gkelt de'r Bun-
desregierung in dem ihr durch die Verfassung zugewiesenen Kompetenzbereich® und mit dem
sgesamtstaatlichen Interesse an der auflen- und sicherheitspolitischen Verlisslichkeit Deutsch-
lands®, BVerfGE 2 BvQ 18/03. o

50 Vgl. Dieter Wicfelspiitz, Der Einsatz, a.2.0., S. 31 ~ 44 (Zustimmungspflichrigkeir) und S. 55
~ 58 (AWACS). ) ] )

51 Vgl. Christian Lutze, Der Parlamentsvorbehalt beim Einsatz bewaffneter Streitkrifte, in: Die
Offentliche Verwaltung, 56. Jg. (2003), H. 23, S. 973.
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Revokasionsrecht: Auf diese Frage ging das BVerfG 1994 niche ein. In der politischen Pra-
xis trat der Fall bisher nicht auf. Dennoch scheint sich politisch ein solches Recht derzeit
durchzusetzen, auch deshalb, weil jede Regierung thren eigenen Sturz provozieren wiirde,
wenn sic einen Einsatz gegen den Willen der Parlamentsmehrheit fortsetzte.5? Ein Revo-
kationsrecht wiirde die parlamentarische Mitwitkung stitken, ohne die internationale
Handlungsfshigkeit nachhaltig zu schmilern. Ohnehin hat sich die Regel einer einjihri-
gen Befristung der Mandate durchgesetzt.53

. Gefahr im Verzuge: In kritischen Situationen kann es notwendig sein, Krifte innerhalb
kitrzester Zeit ohne vorherige Parlamentsbefassung in den Einsatz zu schicken. Die Eva-
kuierungsoperation 1997 aus Albanien war der bisher einzige Fall dieser Art und poli-
tisch kaum umstritten.5 Das BVerfG hat eine solche Ubergehung der konstitutiven Par-
lamentsbefassung 1994 deutlich als Ausnahmetatbestand, weil schwerwiegenden Eingriff
in das Parlamentsrecht charakterisiert. Dennoch diirfte die Versuchung auf Regierungs-
seite betriichtlich sein, auf dieses vom BVerfG nicht niher eingegrenzte Instrument zu-
riickzugreifen — nicht nur bei Eilbediirfrigkeit, sondern auch bei Geheimhaltung verdeck-
ter Operationen und in besonders kritischen Situationen, in denen absehbare politische
Kontroversen schnelle Entscheidungen blockieren.

An dieser Stelle offenbaren sich Differenzen im Grundsitzlichen. Kritiker verweisen auf
Komplikationen im bisherigen Entscheidungsprozess. Wie weit sie die internationale
Handlungsfihigkeit Deutschlands bei Auslandseinsitzen bisher minderten, ist strittig —
mehr noch, wie weit sich hier fiir die Zukunft ernsthafte Beeintrichtigungen abzeichnen.
Verwiesen wird vor allem auf zwei Fille: Beim Einsatz , Fssential Harvest® in Mazedonien
2001 trafen die Bundeswehrsoldaten wegen der tagelangen Konflikte in den Regierungs-
fraktionen erst am Einsatzort ein, als die NATO-Partner bereits cinen betrichdlichen Teil
ihres Auftrags (Einsammeln der Waffen der UCK) erfiillt hatten.55 Im anderen Fall war-
tete ein Erkundungsteam tagelang in Australien auf den Parlamentsbeschluss, bevor es
nach Ost-Timor einreisen konnte. Die Bundesregierung berief sich auf die ibliche, je-
doch keinesfalls stets durchgehaltene Rechtspraxis, dass der Einsatz schon einzelner Sol-
daten grundsitzlich der vorherigen Zustimmung des Bundestages bedarf, soweit nicht
»Gefahr im Verzug® besteht.

52 Wurde die Frage in der Bundestagsdebatte zur Entsendung deurscher Streitkrifie fiir ,Endu-
ring Freedom® noch kontrovers diskutiert (vgl. Deutscher Bundestag, 202. Sitzung, 16. No-
vember 2001, Plenarprotokoll 14/202, S. 19865 £), so sehen nun dic Entwiitfe von SPD be.
ziehungsweise Biindnis 90/Die Griinen (Drucks. 15/2742) und FDP (Drucks. 15/1985) ein
Revokationsrecht vor.

53 Fiir ein allgemeines Revokationsrecht wire der Verteidigungsfall Vorbild (Art. 115 Abs. | GG).
Gegner verweisen allerdings auf die mangelnde Initiativbefugnis des Bundestages, die ihm
nicht ,durch die Hintertiir® eingerume werden diirfe. Teilweise wird vorgeschlagen, ein Revo-
kationsrecht nur im Fall einer wesentlichen Anderung der Umstinde vorzusehen (clausula re-
bus sic srantibus).

54 In diesem Fall hat der Bundestag den Einsatz sechs Tage spiter gebilligt.

55 Kabinertsbeschluss: 23. August 2001, Beginn der 30-tigigen NATO-Operation: 27. August,
Bundestagsbeschluss: 29. August, Eintreffen der Bundeswehr: Anfang September.
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Mit dem Hinweis auf die ,Langsamkeit deutscher Entscheidungsprozesse” und auf die
Notwendigkeit der Angleichung ,asymmetrischer Entscheidungsprozesse“¢ in der
NATO #ffnet sich ein Einfallstor fiir grundsitzliche Kritik. Kein anderes Biindnismit-
glied kennt einen so weitgehenden Parlamentsvorbehalt. Nur in den Niederlanden hat
die ., Twede Kamer“ ein vorheriges Mitentscheidungsrecht bei Auslandseinsitzen. Die un-
garische Nationalversammlung hat noch vor dem NATO-Beitrite die Verfassungsvorgabe
einer Zwei-Dritrel-Mehrheit fiir den Streitkriftecinsatz abgeindert und der Regierung die
Beteiligung an NATO-Operationen freigestellt. Der US-amerikanische wie der franzési-
sche Priisident und auch der britische Premierminister handeln bei der Truppenentsen-
dung autonom, informieren ihre Parlamente allenfalls.’”

Die Forderung, ,die Entscheidungsprozesse so weit wie mdglich kompatibel zu ma-
chen“5, kann vor diesem Hintergrund nur als Riickstufung des Parlamentsvorbehalts
verstanden werden. Sie entspricht frither rechtswissenschaftlicher Kritik am Streitkrif-
teurteil von 199457, liegt im Vektor der Diskussion auch in den zustindigen Ministerien
und fiihrt in der Konsequenz zu einer ausgesprochen defensiv ausgerichteten Grundstim-
mung unter den partizipationsorientierten Kriften im Bundestag. Die Befiirchtung, der
Parlamentsvorbehalt kénnte durch ein Parlamentsbeteiligungsgesetz substanziell einge-
schrinke werden, ist weit verbreitet. Nicht jene, die wie Biindnis 90/Die Griinen die Ein-
fithrung einer Zwei-Drittel-Mehrheit fiir Auslandseinsitze fordern, dominieren die De-
batte, sondern jene, die wie Wolfgang Schiuble und Rupert Scholz oder auch Bundeskanz-
ler Gerhard Schrider und Verteidigungsminister Peter Struck generell einer Abschwichung
des Parlamentsvorbehalts das Wort reden.%0

Die dafiir erforderliche Grundgesetzinderung bote zwar Spielraum zur Regelung wichti-
ger verwandter Materien®!, ist jedoch kaum mehrheitsfihig. Folglich gehen die Kritiker
cinen anderen Weg: Sie beftirworten Ausstiegsklauseln, um in bestimmten Fillen den
Parlamentsvorbehalt zugunsten einer stirkeren Autonomie des Regicrungshandelns zu
begrenzen. Die kiinftige deutsche Beteiligung an der ,NATO Response Force® (NRF) ist
der Ansatzpunkt. Die NRF soll innerhalb von fiinf bis dreiffig Tagen in einem Aufgaben-

56 So Eckart von Klavden als Eingangstedner fiir die CDU/CSU, in: Deutscher Bundestag, 15.
Wahlperiode, 100. Sitzung, 25. Mirz 2003, Plenarprotokoll, S. 8980.

57 Der Forderung des US-Senats im ,War Powers Act®, ,in allen moglichen Fillen” eines Streit-
krifteeinsatzes vorher konsultiert zu werden und einen Bericht des Prisidenten zu erhalten so-
wie nach 60 bis 90 Tagen die Soldaten zuriickrufen zu konnen, hat kein US-amerikanischer
Prisident zugestimmt; vgl. Stephan G. Bierling, Partner oder Kontrahenten? Prisident und
Kongress im aufenpolitischen Entscheidungsprozess der USA, Frankfurt am Main 1992; Georg
Nolte/Heike Krieger, Europiische Wehrrechtsysteme, Baden-Baden 2000.

58 Eckart von Klaeden, 2.2.0., S. 8980.

59 Rechtswissenschaftler wie Dieter Blumenwitz (er hatte die Bundesregierung 1994 im Verfahren
vertreten) hitten eine Beschrinkung der Mitwirkung des Bundestages auf ein Riickholrecht be-
vorzugt; vgl. die weiterfithrende Literatur bei Christian Burkiczak, Ein Entsendegesetz fiir die
Bundeswehr?, in: Zeitschrift fiir Rechespolitik, 36. Jg. (2003), H. 3, S. 84.

60 Vgl. Peter Dreiss, Offene Rechtsfragen des Einsatzes bewaffneter Streitkrifte, in: NZWehrr., 44.
Jg. (2002), H. 4, S. 134.

61 Darin liefe sich zum einen die Reichweite der Einsatzmbglichkeiten der Bundeswehr in Zu-
kunft kldren (Notwendigkeit der UN-Mandatierung, Teilnahme an ,coalition of the willing*
etc.), zum zweiten der Einsatz der Bundeswehr im Anti-Terror-Kampf, der im GG nur vage
und kaum mehr zeitgemif geregelt ist.
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stig werden, das gerade auch anspruchsvolle Kampf- und Anti-Terroreinsieze
Spektrum taUigﬁel ob der Bundestag so rasch iiber solch kritische Situationen entscheiden
I:g;srllel':;-i }i:: dex’l Vorschlag, das Parlament solle zu Beginn jeder Legislaturperiode eine
Are I;ausch alermiichtigung beschlicfen, auf deren Basis dann die konkreten NRE-Ein-
sitze der Bundeswehr erfolgen kénnten — mit lediglich nachtriiglicher Befassung des
Bundestages. Dieses Verfahren kénne dann auch auf Einsiitze im Rahmen der entstehen-
den EU-Eingreiftruppe Anwendung finden. Damit trage man zugleich der Tatsache
Rechnung, dass angesichts der zunehmenden militirischen Integration auf NATO- und
EU-Ebene die Folgen einer Herauslosung deutscher Verbinde aus multinationalen Ein-
heiten immer schwerer wogen.52
Zweifelsohne bedeutet der Parlamentsvorbehalt eine Erschwerung des deutschen Ent-
scheidungsprozesses. Die Herausforderung, fiir jeden Auslandseinsatz eine rasche Ent-
scheidung im Parlament herbeizufithren und den enorm komplexen internationalen Ab-
stimmungsprozess nicht zusitzlich zu belasten, ist betrichtlich, Doch letztlich geht es um
eine Gitterabwiigung: Ist die Einschrinkung exekutiven Handelns so gravierend, dass sie
cine substanzielle Abschwichung des Parlamentsvorbehalts rechfertigt? Oder gibt es
Wege, die Effizienz des Regierungshandelns zu erhshen, ohne die Integritit parlamenta-
rischer Mitwirkung in der Substanz anzutasten?
Die bisherige Erfahrung berechtigt nicht zu einer Aushéhlung des Parlamentsvorbehalts.
Bisher haben Komplikationen im Entscheidungsprozess bis auf den Fall Mazedonien die
Handlungsfihigkeit Deutschlands nicht ernsthaft tangiert. Regierung und Parlament
sind zu auflerordentlich flexibler Zusammenarbeit bereir. Im Schnitt dauert der Verfah-
rensgang im Bundestag etwa vier Tage; lingere Fristen betreffen vor allem unkritische
Mandatsverlingerungen. Bei Bedarf kann eine Beschleunigung des parlamentarischen
Verfahrens interfraktionell vereinbart werden.®? In manchen Fillen, insbesondere bei der
Entsendung von Vorauskriften, hat der Bundestag Eigenmichrigkeiten der Regierung
stillschweigend geduldet.54 Falls wirklich eine Befassung des Parlaments nicht mehr még-
lich ist, kann auf ,Gefahr im Verzuge“ zuriickgegriffen werden.
Im Prinzip hat sich das Entscheidungsverfahren bewihre, Es diirfte, pragmatisch ange-
wendet, auch in gravierenderen Konfliktlagen als den bisherigen tragen. Eine Relativie-
rung des Parlamentsvorbehalts wiirde der Entparlamentarisierung der Aufenpolitik Vor-
schub leisten und dem dringlichen Anliegen entgegenlaufen, die fortschreitende Erosion

62 Vgl. Norbers Eitelbuber, NATO Response Force, 2.2.0. Die Argumentation wird von der
CDU/CSU aufgegriffen; vgl. etwa die Reden von Eckart von Klaeden und Ronald Pofulla, in:
Deutscher Bundestag, 15. Wahlperiode, 100. Sitzung, 25. Mirz 2003, Plenarprotokoll,
S. 8981 und S. 8989.

63 So zog der Bundestag am 22, Dezember 2001 das gesamte parlamentarische Verfahren zur Ent-
sendung deutscher Krifte nach Afghanistan (ISAF) an einem Tag durch, und zwar in sitzungs-
freier Zeit. Ebenso verzichtete er bei der Beratung von ,Amber Fox® (Mazedonien) auf eine Be-
teiligung der Ausschiisse; weitere Beispiele bei Christian Schmids, Der Bundestag als Feldherr,
2.2.0,, §. 110.

64 Im Fall AFOR (humanitire Hilfe fir die Kosovo-Fliichtlinge in Albanien und Mazedonien
1999) schickte die Bundesregicrung Hauptquartierkrifie schon vor dem Parlamentsbeschluss
vor Ore mit dem Argument, diese seien unbewaffnet und wiirden nur dort eingesetzt, wo
Kampfhandlungen nicht zu erwarten seien. Der Kabinettsbeschluss fiir IFOR sah ebenfalls
cine Entsendung von Haupequartierkrifeen vor dem Bundestagsbeschluss vor.
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okratischer Kontrollmechanismen aufzuhalten. Umgekehrt wiirde eine weitere.Stﬁf—
dern des Parlamentsvorbehalts, wie es der Vorschlag einer Zwei-Drittel-Mehrheit fiir
;m;‘lgandseinsiitze impliziert (er wurde bereits 1992/93 diskutiert®), die Gefahr einer"BI'o—
]:;de des Entscheidungsprozesses hervorrufen ufld die intcmationa!e Handlungsfihig-
;eic Deutschlands gravierend in Frage stellen. Ahnliches gilt fiir eine /'Xuﬂ}'ebgng de.s
Amendment—Verbors.“ Die Biichse der Pandora erneut zu 6ffnen, wiirde m.x U.bngen ei-
nen Konsens gefdhrden, der itber cin Jahrzehnt gewachsen ist..Der konsntu.nve: P:irla—
mentsvorbehalt scheint somit der einzig gangbare MiFtelvsAreg zwischen exekutiver Priro-
gative und legislativem Mitwirkungsrecht. Die Vorteile liegen auf der Hand:

(1) Die Komplexitit der Entscheidungsfindung entspricht der existenzielle.n Bedeutung,
die dem Einsatz von Streitkriften zukommt — es geht um Krieg und Frieden und um
das Leben deutscher Soldaten.

(2) Die Zustimmung des Bundestages verbreitert die innenpolitische Legitimations-
grundlage eines Einsarzes, was auch dessen Tragfshigkeit in kritischen Phasen einer
Konfliktentwicklung ethsht.

(3) Die parlamentarische Zustimmung verschafft den Soldaten politischen Riickhalt im

Einsatz.

(4) Der Parlamentsvorbehalt erhsht die Transparenz des Entscheidungsprozesses und
trigt damic zur Konsensbildung bei; und

(5) die Plenardebatte zwingt die Bundesregierung, ihre Argumente einer kritiscl}el} Of
fentlichkeit darzulegen, was auch zu verantwortlichem Regierungshandeln beitrigt.

Angeraten ist jedoch die Verabschiedung einer klareren, modiﬁzierte'n Rech.tsgrundlage
fiir die Beschlussfassung im Bundestag — nicht nur, um mehr RCChtSSlCherhe'lt hefzustel-
len, sondern auch, um durch eine Beschleunigung, Vereinfachung und .fallwelse Differen-
zierung des Verfahrens der berechtigten Kritik an der bisherigen Praxis und noch mehr
der Gefahr deutscher Handlungsunfihigkeit im internationalen Verbund z begegnen.
Ansonsten kénnte die Zustimmung zum Parlamentsvorbehalt langfris.tig. erodle@n, fienn
unstrittig ist, dass angesichts der heutigen Bedrohungsszenarien die zeitlichen Spielriume
fir Krisenhandeln tendenziell enger werden.

Das BVerfG hart bereits 1994 eine abgestufte Regelungsdichte fiir un‘terschiedli-che Eir?—
satzarten angeregt. Am unteren Ende der Skala liegen Routineentscheidungen wie unkr'l-
tische Mandartsverlingerungen und Beschliisse iiber schr begrenzte Operationen. Sie
konnten auf ein kleines, entscheidungsbefugtes Gremium wie einen ,Entsendeaus

i f der Regierungsfraktionen vom 13. Januar 1993 sah fiir ,,frieden§crhalte}1de“
& 5;%?;?2::::kﬁtztellcnde“g Maﬂxgmhmen auf der Basis cines Beschlusses des UI\{-SlcherbextS{a—
tes die Kanzlermehrheit vor, bei ,coalition of the willing“ ohne UN-Manflat eine Zwel—Drft—
tel-Mehrheit (Drucks. 12/4107). Ein Gesetzentwurf von B‘L‘mdl:us 90/Grline forderte‘ bereits
fiir ,friedenserhaltende Mafnahmen eine Zwei-Drittel-Mehrheit der abgegebf:nen~ Stimmen,
mindestens die Kanzlermehrheit (Drucks. 12/3014 vom 2. Juli 199_2). I?er SPD—hntwu!rf er-
achtete fiir ,friedenserhaltende Mafinahmen ohne Kampfauftrag eine einfache Mehrheit fiir
ausreichend (Drucks. 12/2895 vom 23. Juni 1992).
66 Dafiir plidiert MdB Christian Schmids, Der Bundestag als Feldherr, a.2.0., S. 114,
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schuss“67 delegiert werden, um die Abgeordneten nicht etwa wegen de'r Entsendung we-
niger Uniformierter aus der Sommerpause holen zu miissen. Ein vel"emfachtes Umlauf-
verfahren mit Verschweigefrist erfiille diesen Zweck noch unbiirokratischer.%® Anlass und
Aufwand miissen in einem angemessenen Verhilenis stehen. Zudem braucht die Bundes-
regicrung fiir die Entsendung von Vorauskriften mehr Handlungsfreiheit ~ ein striktes
Beharren auf dem Parlamentsvorbehalt witke kontraproduktiv.
In der Mehrzah! der Fille, vor allem in der Konflikenachsorge, ist das Zeitfenster fiir den
vollen Verfahrensgang im Bundestag grof} genug; mehr Pragmatismus, was das Vorliegen
formeller Vorausserzungen (Zustimmung der Konfliktparteien vor Ort, UN-Mandat) an-
belangt, wiirde den zeitlichen Spielraum im Sinne unkritischer , Vorratsbeschliisse® noch
erhshen. Auch muss der Bundestag nicht »jeden Feldspaten® (Karl Lamers) cines Einsat-
zes billigen. Die Detailfiille heutiger Antrige steht im Widerspruch zur Unvorhersehbar-
keit der Konfliktentwicklungen.
Diffiziler sind dagegen sensible Einsitze von erhéhtem Geheimhaltungsbediirfnis (etwa
beim ,Kommando Spezialkrifte®) oder extremer Eilbediirftigkeit zu behandeln. Hier
miissen Wege zuverldssiger Vertraulichkeit und sehr rascher Entscheidung gefunden wer-
den. Gerade diese Fille sind jedoch auch politisch am umstrittensten. Zur Erméglichung
einer ,Schnellsteinsatzfishigkeit kann das Verfahren substanziell verkiirzt werden (in Ex-
wemfillen auf eine Beratung mit Abstimmung). Doch l6st dies nicht das Problem der
Vertraulichkeit bei Operationen mit lingerer Vorlaufzeit, wenn nicht auf ,Gefahr im Ver-
zuge” zuriickgegriffen werden kann. Hier kommt man an der Schaffung eines kleinen
Gremiums kaum vorbei, in das auch hochrangige Reprisentanten der Fraktionen, etwa
die Fraktionsvorsitzenden, mit Entscheidungsbefugnis fiir solch delikate Einsitze hinzu-
gezogen werden kénnen. Das Gremium kann je nach Materie in unterschiedlicher Beset-
zung tagen. Die Vorteile eines solchen Ausschusses — rasche Einberufung, schnelle Be-
schlussfassung und Vertraulichkeit — liegen auf der Hand.® Ansonsten kénnte es ver-
starkt zu Alleingingen der Bundesregierung und zu ungeniigender Parlamentsunterrich-
tung bei verdeckten Operationen kommen.
Insgesame liege eine ,Selbstbeschrinkung® im aufgeklirten Selbstinteresse der Abgeord-
neten, um das Instrument des Parlamentsvorbehalts konsensfihig zu halten, Ein Rest an
Unwigbarkeit bleibe. Hier muss sich die Exekutive nolens volens darauf einstellen, dass
demokratische Legitimation nicht nur in der Innenpolitik, sondern auch in der Aufien-
politik ihren Preis hat.

Rafiel Biermann

67 Damit wiren auch in den Fraktionen klare Ansprechpartner fiir die Regierung identifiziert, Ein
Gremium der Obleure von Auswirtigem und Verteidigungsausschuss ist ebenso denkbar. Dem
Plenum wird man jederzeit die Moglichkeit belassen miissen, die Entsendeentscheidung an
sich zu ziehen (Riickholrecht). Der Vorschlag st68¢ allerdings auf Vorbehalte sowohl bei Vertre-
tern der ansonsten zustindigen Ausschiisse als auch bei fachlich nicht zustindigen Abgeordne-
ten, die ihre Rechte in solch existenziellen Fragen nicht an ein Gremium von Spezialisten dele-
gieren wollen.

68 Vorbild ist hier etwa der NATO-Rac; vgl. die Rede von Gernos Erler, in: Deutscher Bundestag,
15. Wahlperiode, 100. Sitzung, 25. Mirz 2003, Plenarprotokoll, S. 8979.

69 Allerdings ist umstritten, in wie weir in solch gewichriger Materie eine Delegation von Plenar-
zustindigheiten auf Ausschiisse des Bundestages zuliissig ist (Wesentlichkeitstheoric); Vorbild
ist der Europa-Ausschuss (Art. 45, Abs. 2 GG); vgl. Dieter Wiefelspiitz, Der Einsatz, a.a.0.,
S. 72 - 83.
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Austritt, Ausschluss, Rechte: Der fraktionslose Abgeordnete.
gine Veranstaltung der Deutschen Vercinigung fiir Parlamentsfragen*

Vortrag I von Hans Hugo Klein

Mit Hinden zu greifen sind die Unterschiede zwischen den politischen Wirkungsmég-
lichkeiten fraktionsangehdrender Abgeordneter einerseits und fraktionsloser Abgeordne-
ter andererseits. Das gilt unbeschadet dessen, dass alle Abgeordneten von Verfassungs-
rechts wegen den gleichen rechtlichen Status haben, weil die Reprisentation des Volkes
durch das Parlament als Ganzes bewirke wird, also durch die Gesamtheit seiner Mitglie-
der, was die gleiche Mitwirkungsbefugnis aller voraussetze!. Die Unterschiede sind denn
auch in erster Linie, wenngleich nicht nur, tatsichlicher Art.

1. Abgeordnete in Fraktionen: ein Geben und Nehmen

Abgeordnete bilden, seit es Parlamente gibt, Fraktionen, um ihre parlamentar‘ischcn
Durchsetzungschancen zu erhéhen. Es bedarf keiner niheren Darlegung (denn die An-
schauung zeigt es), dass der parlamentarische Einzelkimpfer im Vergleich zum Mann-
schaftsspieler regelmifig auf verlorenem Posten steht. Zwar genieft er das Privileg, ohne
jede Einschrinkung seinen hochsteigenen politischen Vorstellungen Ausdruck geben und
in allfilligen parlamentarischen Abstimmungen auch Folge leisten zu kénnen. Aber ob
seine Stimme in der Offentlichkeit gehort wird, geschweige denn im Entscheidungsgang
des Parfaments Gefolgschaft findet, steht auf einem anderen Blatt. Der fraktionsangehé—
rige Abgeordnete andererseits wird, wie es das Bundesverfassungsgericht formuher'tz,
durch seine Fraktion in gewissem Umfang ,mediatisiert”, will sagen, dass er auf sie gewis-
se Riicksichten zu nehmen, insbesondere bei seinen offentlichen Auferungen und erst
recht bei seinem Abstimmungsverhalten grundsitzlich die von seiner Fraktion einmal
mehrheitlich beschlossene politische Linie einzuhalten hat. Dazu ist er zwar kraft seines
freien Mandars rechtlich nicht verpflichtet. Will er aber in seiner Fraktion nicht zum Au-
Renseiter werden, seinen Einfluss verspielen, vielleicht gar seine Fraktionsmitgliedschaft
gefihrden, muss er sich ein-, gelegentlich auch unterordnen. .

Allerdings: das freie Mandat, welches ja ein Amt ist und niche eine Pfriinde, b?rechngt
und verpflichtet den Abgeordneten, auch als Fraktionsmitglied, in zweierlei Hinsicht: So-
lange der Willensbildungsprozess in seiner Fraktion nicht abgeschlossen ist, darf un.d
muss er (soweit sein Sachverstand reicht) sich seine eigene Meinung bilden und sie in die
Beratungen cinbringen, in internen oder auch in sffentlichen Beitrigen, ohne Sanktio-
nen befiirchten zu miissen, es sei denn den Unmut seiner Mitstreiter in Partei und Frak-

* Die Veranstaltung fand am 18. Dezember 2003 in der Deutschen Parlamentarisc'hen Gesell-
schaft in Betlin statt. Ein Protokoll der anschlieRenden Diskussion kann iiber die Deutsche
Vereinigung fiir Parlamentsfragen bezogen werden.

1 BVerfGE 80, S. 188 (S. 218).

2 BVerfGE 43, S. 143 (S. 149).
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